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LMSを活用した授業改善：領域「環境」

寺田 将春蕪』・味園 佳奈※2

要旨

近年、高等教育におけるアクティブラーニングの導入が進んでおり、それ

に伴いICTを利活用した授業改善が活発に行われている。そこで本研究では、

領域「環境」科目における授業内プレゼンテーションに､LMSを活用したルー

ブリック相互評価を導入し、授業改善を行った。本稿では、2022年度前期開

講科目「こどもと環境」科目において実施した授業改善の方法と結果、そこか

ら見えてきた今後の展望を考察する。

キーワード：領域「環境｣、ルーブリック評価、LMS、アクティブラーニング

I.はじめに

鹿児島純心女子短期大学生活学科こども学専攻における「こどもと環境」科

目では､領域「環境」における「日常生活の中で､我が国や地域社会における様々

な文化や伝統に親しむ｡」という内容を指導する上で、学生それぞれに伝統行

事におけるプレゼンテーションを作成きせ、学生間での相互評価を実施してき

た。

しかし、従来の学生間相互評価では、明確な評価基準を可視化することは難

しく、評価側の主観による評価にならざるを得なかった。そこで知識構成の過

程やプレゼンテーションにおけるパフォーマンスを明確に評価するための1つ

の方法として、ルーブリックにおける相互評価を導入することとした。しかし、

ルーブリック評価を導入したとしても、従来の紙媒体での評価手順では、資料

※I 鹿児島純心女子大学 人間教育学部教育･｣L理学科

※2 鹿児島純,し､女子短期大学 生活学科 こと’も学専攻
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の「配布」「記入」「回収」「集計」「返却」と段階を追って授業を進める必要が

あるため、教員の負担が増大し、かつ学生へのフィードバックの即時性も失わ

れるといった問題が懸念された。そこで、本学園で平成20年度より導入して

いる、LMS (Learning Management System) ｢moodle」を活用した授業改善

を検討した。moodleの利用は今までパソコンを使用する授業での活用を主と

してきたが、近年ではスマートフォンと学内無線LANの普及により、パソコ

ンを使用しない一般教室においても学生に対し、スマートフォンを活用きせ

moodleを利用きせることが可能となってきた。

そこで、本稿ではLMS ｢moodle」を活用したルーブリック相互評価による、

授業改善の試みとその結果について考察を行う。

Ⅱ、領域「環境」におけるルーブリック評価

1．幼児期の教育が目指すもの

2017 (平成29)年に幼稚園教育要領、保育所保育指針、幼保連携型認定

こと．も園教育･保育要領(以下､幼稚園教育要領)が改訂(改定)された。知･徳・

体にわたる「生きる力」を子どもたちに育むための資質や能力を育成するこ

とが明確化きれ､｢何のために学ぶのか」という「主体的･対話的で深い学び」

のために、「知識及び技能の基礎｣、「思考力、判断力、表現力等の基礎｣、「学

びに向かう力、人間性等」の三つの柱で整理された。この3つの資質・能力

は幼稚園と認定こども園、保育所（以下、幼稚園等）・小学校・中学校・高

校で大きく同じであるとしている！)2'3） ●

3つの資質・能力が育まれている具体的な姿として「幼児期の終わりまで

に育ってほしい姿」が明確化きれた。この「幼児期の終わりまでに育ってほ

しい姿」は、5領域のねらい及び内容に基づき、幼稚園等が子どもの発達の

実情や子どもの興味や関心等を踏まえながら展開する活動全体によって育む

ものであり、実際の指導場面においては、個別に取り出して指導するもので

はなく、遊びを通した総合的な指導の中で一体的に育むよう努めることが重

要である。また、保育者は「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」が到達
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すべき目標でないことに十分留意し、遊びの中で子どもが発達していく婆を

｢幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」を念頭において捉え、一人一人の

発達に必要な体験が得られるような状況をつくったり、必要な援助を行った

りするなど、指導を行う際に考慮することが求められている])2)3） ･

子どもの自発的な活動である遊びや生活の中で、心が動かされる体験を重

ね、遊びが発展し、生活が広がる中で環境との関わり方や意味に気付き、諸

感覚を働かせながら試行錯誤したり、思いを巡らせたりするなどを通じて育

んでいくことが重要であると言える。

2．領域「環境」における年中行事を扱った授業について

領域「環境」の基本は、子どもが身近な環境に好奇心や探究心をもって主

体的に関わり、自分の遊びや生活に取り入れていくことを通して、様々な感

覚を豊かにし、幼児期に育みたい資質・能力を育んでいくことにある。保育

者は、子どもがこれらの環境に関わり、豊かな体験ができるよう、意図的・

計画的に環境を構成することが求められる。

今回の幼稚園教育要領の改訂で、教育内容の主な改善事項の一つに伝統や

文化に関する教育の充実がある。具体的には、正月、わらべうたや伝統的な

遊びなど我が国や地域社会における様々な文化や伝統に親しむこととされて

いる］)。

上記のことを踏まえ、「こどもと環境」の到達目標の一つに『領域「環境」

のねらい及び内容について理解し、それを踏まえた援助の在り方について考

え、説明できる」を挙げており、年中行事について調べ、どのように保育を

展開していくかについて、プレゼンテーションする活動を取り入れている。

具体的には、まず自分が扱いたい年中行事を一つ取り上げ、それについて

由来や意味にについて調べ､保育者として子どもたちに伝えたいことは何か、

子どもたちに味わってほしい経験は何かを明確にする。次に、実習先等の子

と．もの実態を踏まえ、指導計画作成及び教材研究をする（図l)｡
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図1 指導計画及び教材

そして､20分程度自分がどんな保育を実践していくかについてプレゼンテー

ションを行うという流れである（図2)｡

-～ 。
ｰ

図2 プレゼンテーションの様子
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2020年及び2021年の学生アンケートの結果を見ると、いずれも95%をこえ

る学生が「全体を通して、意欲的に取り組むことができた」と回答しており、

本科目への満足度が高いことが分かる。学生のコメントの中には「保育は環境

を通して行うことが必要である。このことについて学びを深めることが出来た」

等、肯定的な意見も多い。その一方で、グループ間で年中行事のプレゼンテー

ションについて相互評価するに当たり、明確な評価基準を可視化することは難

しく、評価側の主観による評価にならざるを得ない現状あった。そこで知識構

成の過程やプレゼンテーションにおけるパフォーマンスを明確に評価するため

の一つの方法として、ルーブリック評価を導入することとした。ルーブリック

評価表の内容はプレゼンテーションにおける態度や話し方は当然の評価項目と

し、「こどもと環境」の到達目標の一つである『領域「環境」のねらい及び内

容について理解し、それを踏まえた援助の在り方について考え、説明できる」

といった点について、学生が明確に意識できるように以下のような評価表を作

成した（表l)｡

表1 ルーブリツク評価表

秀(4点） 優(3点） 良(2点） 可(1点） 不可(0点）

茜し方､態度､わかり

やすい説明竿､必嬰

な態度を全て潤たし

ていた

i活し方､態庇､わかI〕

やすい説明等､必要

な態度を概ね満たし

ていた

話し方､態庇､わか'ノ

やすい説明等､必要

な態庇を最低限満

たしていた。

話し方､態度､わかり

やすい説明等､必要

な態度を全く潰して

いない

発表態度

(声の大ききや話し方）

(落ち新いた態鹿）

(わかりやすい説明）

話し方､態度､わかり

やすい説明等､必要

な態度を満たしてい

ない。

行事の意味群を深く

理解しており､-i･分

に説得力のあるプレ

ゼンだった

行酬の愈味等を概

ね理解しておI)、説

俳力のあるプレゼン

だった

行事の意味を理解

しており、最低限の

説得力があるプレゼ

ンだった。

行覗の意味等への

理解が浅く池説得力

が不一|-分なプレゼン

だった。

行邪の意味等を全く

理解しておらず､説

得力のないプレゼン

だった勺

説得力

(行事の意味等の理

解度）

共患できる紫日"らし

い事例が提示され、

強い興味･間‘L,をも

つことができた。

共感できる事例が

提示され、概ね興

味･関心をもつことが

できた。

共感できる邪例に不

足はあったが､多少

興味‘関心をもつこと

ができた。

共感できる鼎例力

不-1 ･分であったc

共感できるﾂI例が全

くなかった。
共感できる\I例

(自分の保育に取ﾄ〕入

れたいか）

対象年齢の設定が

適切であり､年齢に
EI]した工夫が若干

なされていた｡

対象年齢の段定が

適切であI)､年齢に

叩した工夫が-1-分

になされていた。

対象年齢の設定が

適切であり、年齢に

即した工夫が概ねな

されていたハ

対象年齢の設定が

やや不適切であっ

た⑥

対誤年齢の設定が

不適切であった。
明確な孟点の提示①

(対象年齢に即した

工夫）

子と’もが文化や艦

統に親しみをもてるよ

うな体験の工夫が

十分なされていた。

子どもが文化や伝

統に親しみをもてるよ

うな体験の工夫が

概ねなきれていた。

子と'もが文化や伝

統に親しみをもてるよ

うな体験の］昔夫が

芯干なされていた。

体験の工夫が不|－

分であった‘二

体験の工夫が全くな

かった。
明確な論点の提示②

(文化や伝統に親しみ

をもつか）

作成資ﾈ1をｲ1.効的

に活用し､非常に効

果的な発表ができて

いた。

作成資料を概ね沽

用し､効果的に発我

できていた。

作成資料を活IHL、

発表に生かしてい

たc

作成資料が発表に

生かざれてなかっ

た。

作成資料の必漢性

が全くなかった。
資料の活用
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m. moodleにおける相互評価の実施と結果

プレゼンテーションの実施方法は、まず3人～4人程度をlグループとした

A～Iの9グループに分け、各グループ内で互いに伝統行事に関する発表を

20分程度行い、自分の発表内容に対しては「自己評価」をmoodleの「フィー

ドバック」機能で回答させ、自分以外のグループメンバーの発表に対しては他

者評価をmoodleの「フィードバック」機能で回答させ、結果として「グルー

プメンバー全員からの多面評価」をmoodleにて回収・集計した。この評価結

果は「フィードバック」機能の設定により回答後、即時に確認できるようなっ

ており、学生へはグループメンバー全員の発表が終了し次第、即時に振り返る

ように指示を行った（図3）（図4)。

モード:ユーザ名を配線して回答と共に表示する

’発表態度（声の大きさや話し方・馬

ち着いた態度．わかりやすい脱明）

念

わかりやすい説明等、

わかりやすい脱明等、

わかりやすい脱明等、

わかりやすい脱明等、

わかりやすい脱明等、

必要な態度を全て満たしていた

必要な態度を職ね溝たしていた

必要な態度を最低限滴たしていた

必要な態度を満たしていぼい

必要な態度を全く潤していない
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説得力（行事の惑味等の理解度）

目共感できる事例（自分の保育に取り

入れたいか）

明確な論点の提示①（対象年齢に即

した工夫）

明確な鎗点の提示②（文化や伝統に
親しみをもつか）

▲

資料の活用

|あ職だの国錘送信ずる キャンセル

図3 moodleにおける評価回答画面
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共醸できる耶例（自分の像育に取り入れたいか）

■■■圃衡

……"らぃ噸郡衝暴郵蕩‘－.…っこと簸唾■

’(3)共事できる●撹泓夜乗され ”錘・■唾急つどと津できた

“§錘で遭己塀葡に不童峰あったが ”~‘■心をらつことができた

(1)窪でさる察倒癖十分であった

(0)共まできる車例が全く忽かつ庭

0 05 10 15 2－0 2四 ］ 0

チャートデータセ毒する

平均:3Z5

今

図4 moodleにおける評価確認画面例

振り返りを行うと同時に、各評価項目の平均点の合計が最も高かった1名を

グループの代表者として選出させ、代表者は次回授業において受講生全員の前

で全体発表を行った｡全体発表での各評価もグループ発表と同様に､｢自己評価」

と「受講生全員からの多面評価」をmoodleの「フィードバック」機能で回収

した。すべての発表と評価が終わったのち、受講生全員へ全ての評価結果を確

認させ、振り返り学習を行った（図5)。

ルーブリック評価

｜ 自己評価 ’
グループ発表
（3～4人）

振り返りと
グループの
代表者選出

グループ発表
（3～4人） グループメンバー

からの多面評価

→

グループメンバー

からの多面評価

ルーブリック評価

｜自己評価 ’代表者による
全体発表
(A～1の9名）

全体を通して

振り返り
→ー

受講生全員
からの多面評価

図5 プレゼンテーションの実施概要
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各評価結果を表2、表3，表4に示す。全体発表の自己評価に関して、グルー

プA代表者、グループF代表者は学生の作業ミスにより正確なデータを取得

することができなかった為、データから除外した。

グループ発表の結果と全体発表の結果の差を比較したとき、点数が上がった

ものが4人、下がったものが4人、変わらなかったものは1人となった。ただ

し、全体で1 .00以上点数が低下した学生はおらず、また、グループF代表者

の評価結果はグループ発表時17.00から全体発表時21.50と4.50の増加となり、

9名の中で最も大きな向上が見られた。このことからもグループ発表の振り返

り指導をさらに充実させることにより、発表者のプレゼンテーションが改善さ

れる可能性は大いにあると考えられる。

また、自己評価が多面評価よりも3点以上低い学生が3名おり、自己評価が

低い傾向にある学生を浮き彫りにすることが出来た。このことは、個別最適な

学びを行う上で重要な指導指標になると考えられる。

表2 グループ発表時の評価結果
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表4 全体発表の評価結果Ｃｌ畑一雑一獅一画一翫一”一”｜蝦一鞆

Ｄ｜理一翅一錨一趣一恋一狸一轆一蝿一睡

A

発表態度 3．40

鋭得力 3．30

共感できる事例 3．80

明確な論点の提示① 3．30

明確な論点の提示② 3．77

資料の活用 3．43

合 計 21.00

(ｸﾙｰﾌ溌表)＜全体発菱） 0．00

(自己評価)-(全体発表)一

Ｂ麺一珈一恥一細”一獅一錘一姉一ｍ

E F

3．47 3．40

3．33 3．50

3．63 3．63

3．50 3．60

3．73 3．63

3．57 3.73

21.23 21.50

-0.77 4.50

-0.23一

G

3．52

3．42

3．68

3．68

3．68

3.68

21.65

-0‘35

0．35

H

3．87

3．90

3．77

3.8 1

3．81

3.87

23.03

0.70

-3.03

I

3.80

3.87
-

3‘63蜘一畑一鏥一獅一岬討

全体発表が終わったのち、全体を通しての感想･考察を自由記述で回答させ、

結果をAIテキストマイニングの手法で分析を行った4)(図6)(図7)。

全体を通して、自身の発表と他者の発表の「違う」点や「工夫」している点

に着目し、それらを元に自身の保育に「取り入れる」といった感想・考察が多

く見られた。これは、ルーブリック評価を導入したことにより、学生が今回の

授業の「狙い」をより明確に理解し、授業に臨んだ結果だと考えられる。

また、「楽しい」「わかりやすい」「面白い」といった単語の出現頻度も多く、

授業全体を通して学生の好意的な感想が多く見られた。

ゞゞ鯛かいい<できる皇協…
閲 使

考え 一一

実習税るすこい“活動ｽ皇蒜取り組む良い

発表 説明 内容

製作患つ…、シアター切りやすい

保育一節分-蕊↓行事ゞれぞ”鯛しい取り入れる

プレゼン鯉． ”．，分かりやすい

子没もたち通しい 大変 絵

スケッチブック

"" 篭"髄:轤苓零辱。
面白い

図6 感想と考察のワードクラウド
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図7 感想と考察の単語出現頻度

Ⅳ、考察とまとめ

本研究では領域「環境」科目の「こどもと環境」において、LMS ｢moodle」

を活用したルーブリック相互評価を導入し、アクテイブラーニングを目指した

授業改善を行った。

ルーブリック評価の内容は、プレゼンテーションを行う上での重要な要素で

ある「発表態度」や「説得力｣、「資料の活用」の他にも、授業の到達目標に則

した保育者としての視点から「自分の保育に取り入れたいか｣、「対象年齢に即

した工夫を行っているか」「文化や伝統に親しみを持てるような工夫がなされ

ているか」など、評価基準を明確化することにより、学生に明確な目標を示す

ことができた。さらに、互いの発表を明確化された評価基準で、相互評価させ

ることにより、他者の発表からの学びと自己の内省を促すことができた。

また、ルーブリック評価をmoodleで実施し､相互評価の結果を素早くフィー

ドバックできるように対応したことにより、｢Plan:プレゼンテーションの準備」

｢Do:プレゼンテーションの発表」「Check:発表に対する自己評価・多面評価」

｢Feedback:他者からの評価･意見を取り入れ｣｢Action:改善のための振り返り」

のPDCFAサイクルを効率的に実施できることが可能となった（図8)。
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図8 PDCFAサイクルの概要

きらに、ルーフｷリック評価による評価結果の数値化は、自己評価と多面評価

に乖離が大きい場合など、教員が個別最適な学びを行う上で個別指導の一つの

指標として利用することができ、授業改善の継続とブラッシュアップを行うこ

とで更なる学生指導の充実が期待できる。

V.おわりに

行事は、子どもの自然な生活の流れに変化や潤いを与えるものである。子とﾞ

もにとって、年中行事を体験することは、自然に親しみを感じるようになった

り、自然を敬う心を育んだり、また社会生活や家庭生活に楽しさを感じたりす

る有意義な機会であると考える。家庭での年中行事への取り組みも薄れつつあ

る中で、「対話的・対話的で深い学び」となるよう子どもたちの興味・関心を

いかに喚起し、いかに行事を充実きせていくかが求められている。園で経験し

たことが家庭での話題となったり、社会とのつながりの意識が芽生えたりする

よう保育を工夫していくことはもちろん､｢開かれた教育課程｣の実現に向けて、

家庭・地域に発信していくことも重要である。
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本年度の学生アンケートの結果を見ると、「全体を通して、意欲的に取り組

むことができた」と回答した学生が100%で、学生の満足度は非常に高いもの

となった。学生のコメントの中には「伝統行事についてのプレゼンテーション

やアサガオの栽培、シャボン玉など様々な活動を行う中で自分たち自身も楽し

むことができたし、子とゞもたちが経験することなと．も考える機会となったの

で良かった。また、指導計画なども書いていく中で、配慮なども考えることが

できた」「行事の教材研究を通して実際の保育に役立つ学びがあった」等の肯

定的な意見が多かった。年中行事を扱った本授業においては、模擬保育等のプ

レゼンテーション通して、体験的に学ぶことができ、明確化された評価基準で

相互評価することにより有用感を味わう機会となったのではないかと感じてい

る。

生き生きと楽しく活動する子どもの姿を描きながら、保育者自身も年中行事

の実践に意欲的に取り組む姿勢が育まれるよう引き続き授業改善を図っていき

たい。

参考

l)文部科学省 幼稚園教育要領解説 2018年 フレーベル館

2）厚生労働省 保育所保育指針解説 2018年 プレーベル館

3）内閣府・文部科学省・厚生労働省 幼保連携型認定こと､も園教育．保育要領解説

2018年 フレーベル館

4) AIテキストマイニング h ttps : / /textmin ing. u serloc al .jp/



44

－

論文要旨
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Class lmprovement Using LMS in Subject
Field ''Environment'!

Masaharu T℃rada, Kana Misono

As active learning has been introduced in higher education in recent years,

class improvement using ICT is being actively carried out. In this study, we

mplemented class improvement by mtroducing rubric mumal evaluation using

LMS to the class presentation in the subject field 'IEnvironment." This paper

examines the method s and results of class improvement implemented in the

course, 'IChildren and Environment,'1 offered in the frst semester of the 2022

academic year, and also the fUmre prospects that can be seen from them.

Keywords: neld 'IEnvironment,!I rublic evaluanon, LMS, active learning


