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漢字語を用いた語彙判断課題における
感情語の影響

楠瀬 悠

人間教育学部 教育心理学科

要約

英語を用いた研究において，視覚的に提示された語の読みの成績に感情語

が影響を及ぼすことが知られているが，複数の異なる影響が報告されている

( Estes & Adelman, 2008; Kousta, Vinson & Vigliocco, 2009; MacKay, Shafto,

Taylor, Marian, Abrams, & Dyer, 2004; Scott, DOnnnell, Leuthold# & Sereno,

2009)。特に，これらの研究ではネガティブ語の影響についての仮定が異なっ

ており，ネガティブ語のみが影響を受けるもの，ネガティブ語とポジティブ語

が同程度に影響を受けるもの，出現頻度によってネガティブ語への影響が異な

るといった結果から，感情語の処理に関する複数の理論が提唱されており，とゞ

の理論が正しいのか分かっていない。

そこで本研究では，漢字語を用いて感情価と出現頻度を操作した語彙判断課

題を実施し，両要因の影響について検討した。実験の結果，感情価および出現

頻度の主効果，ならびに実験参加者分析においてのみ感情価と出現頻度の間の

交互作用に有意傾向が見られた。この結果は‘出現頻度によって感情価の効果

が異なる可能性を示していた。これらの結果から，漢字語の読みにおいても感

情価が影響を及ぼし，出現頻度によってネガティブ語の影響が異なると予測す

る動員＝鰻小化仮説が支持きれる結果となった。
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はじめに

私たちがことばを読む際，その語が持つ様々な要因が影響を及ぼすことが知

られている。その要因には，その語をどの程度目にしたかの指標である出現頻

度や,その語についてどの程度親しみやすさを持つかという指標である親密度

またその語が持つ意味の多寡など様々なものがあり，現在までに数多くの要因

の検討が行われてきている。このような要因の影響に関する検討では，主に視

覚的に提示された刺激が語かどうかを判断する語葉判断課題における反応時間

や誤反応率の違いによって説明される。例えば，出現頻度においてはよく目に

する高頻度語の方が，あまり目にしない低頻度語よりも速く判断でき，かつ誤

反応率も低いことが知られている(Balota & Chumbley, 1984; Hino & Lupker,

1 998:広瀬, 1984) ｡

このように，様々な要因が語を読むプロセスに影響を及ぼすが，その要因の

1つに感情語の影響が考えられる。感情語の定義には様々な考え方があるが，

一般的にはその語に対してネガティブ，ポジティブ＃ニュートラルという3つ

の次元で感情的な評価をした感情価と，その語を見たときに生じる感情の強ざ

の程度を測定した覚醒度の2つの次元からなると考えられている（五島, 2018;

樋上・藤田・兼子・巣山・伊藤・佐藤・松元・鈴木, 2015; Russell, 1980)。日

本語の感情語の測定における代表的な研究として，漢字二字熟語の感情価を測

定した五島・太田（2001）の研究が挙げられる。この研究では，漢字二字熟語

802語に対して感情価の調査を行い，ネガテイプ語（危険,病気など)，ポジティ

ブ語（成功，希望など)，ニュートラル語（数字・準備など）の計389語から

成る単語リストを作成している。また，五島（2018）は五島・太田(2001)で

作成きれた389語の単語リストについて,その覚醒度の高さをl(低い) -7(高

い）の7件法で調査し，感情価とともに覚醒度の測定も行っている。

このような感情語は，特に注意や記憶なと.の認知心理学領域において多く研

究がなされており，一般的に感情価を操作して感情語を用いる研究が多い。例

えば，ネガティブ語（タブー語）を使用したストループ課題では，ニュート
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ラル語の色名を答えるよりネガティブ語の色名を答える方が反応時間は長くな

る情動ストループ効果が生じることが知られている(MacKay, Shafto, Taylor,

Marian, Abrams, & Dyer , 2004; Williams, Mathews & Macleod, 1996)。その

一方で，自由再生法を用いた記憶成績ではネガティブ語の方がニュートラル語

よりも良いことが知られている(MacKay et a1., 2004)。この結果は，ニュー

トラル語よりもネガティブ語の方により注意が向くことで説明きれている。つ

まり，ストループ課題においてはネガティブ語の処理に注意が向くため，色を

処理する資源が減少することで反応時間が長くなる一方で，記憶課題におい

ては注意が向くことでより記憶しやすくなる(MacKay et al., 2004)。このよ

うに，感情語は私たちの認知処理に大きく影響しているのである。実際 語を

読むプロセスにおいても感情語の影響は報告されており，特に，語葉判断課題

を用いた研究では感情語における異なる効果が観察きれていることから，複

数の感情語の処理に関する理論も同時に検討されている(Estes & Adellnan,

2008; Kousta, Vmson & Vigliocco, 2009; MacKay et al., 2004; Scott, D"Ommell,

Leuthold, & Sereno, 2009) ｡

MacKay et al. (2004)はドストループ課題や記憶課題においてネガティブ

語の効果を観察している一方で，同じ刺激を用いた語彙判断課題ではネガティ

ブ語とニュートラル語の間で反応時間及び誤反応率に差はなく，感情語の効果

がなかったことも報告している。これらの結果からMacKay et al. (2004)は，

語業判断課題のような文脈を必要としない課題では感情語の影響は生じないと

述べている。

語の読みにおいて感情語の影響がないという研究も存在する一方で，多く

の研究では感情語の効果を報告している。例えば, Estes & Adelman (2008)

は, English Lexicon Project (ELP; Balota, Cortese, Hutchison, Neely, Nelson,

Simpson, & Trieman, 2002)の反応時間データベースを基に, ANEW (Bradley

& Lang, 1999)の感情価を操作した語葉判断課題及び音読課題において，ネガ

ティブ語がポジティブ語およびニュートラル語よりも反応時間が遅くなるこ

とを報告している。この結果から, Estes & Adelman ( 2008)は，ネガティブ
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語は外界に対する自動警戒システムが働き，その結果，ポジティブ語やニュー

トラル語よりも処理が長くなるという自動警戒(Automatic Vigilance)仮説

(Pratto & John, 1991)を支持したと述べている。この仮説によると，刺激が

提示された際 自動的にその刺激がネガティブなものかポジティブなものかが

評価きれ，即座に回避行動や接近行動を行うことができる。特にネガティブな

刺激においては，その回避に失敗すると致命的になるため最も緊急性が高くな

り，その結果，他の刺激よりも注意機能がよりゆっくりと続き，処理時間が長

くなるのである(Estes & Adelman, 2008) ｡

その一方でKousta et al. (2009)は，ネガティブ語とポジティブ語はニュー

トラル語よりも同程度に速く判断されることを報告している。彼らは, Estes

& Adelman (2008)が用いた刺激は反応時間に影響する要因を統制できていな

いという批判から，これらの要因を含めた変数を統制し, ELP (Balota Yap,

Cortese, Hutchison, Kessler, Loftis, Neely, Nelson, Simpson, & Trieman, 2007)

の刺激を用いて再度，感情価を操作した語紫判断課題を行った。その結果，反

応時間においても誤反応率においても，ネガティブ語とポジティブ語の促進

効果が観察され．一方でネガティブ語とポジティブ語の間に差は無かったこと

を報告している。Kousta et al. (2009)は，この結果を動機づけと感情状態が

関連した動機づけ関連性( Motivational Relevance )仮説(Lang, Bradley, &

Cuthbert, 1990)によって説明している。この仮説によれば，接近や回避など

の動機づけに関連するネガティブ語やポジティブ語に注意が補足きれることで

その処理が速やかに行われ，動機づけに関連する行動を迅速に修正することに

繋がる( Kousta et al., 2009)。このことから,語彙判断課題においてもポジティ

ブ語とネガティブ語のみ処理が優先され，ニュートラル語よりも判断が速くな

ると説明している。

このように，感情価のみの影響を検討する研究が多い中，語の読みにおける

効果の中で鎧も使用される出現頻度と感情価の間の効果を報告している研究も

ある。Scott et al. (2009)は，感情価と出現頻度（高頻度語・低頻度語）を操

作した語蕪判断課題を行ったところ，感情価と出現頻度の間に交互作用が観察
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されたことを報告している。つまり．低頻度語ではニュートラル語よりもポジ

ティブ語とネガティブ語の反応時間が速かった一方で，高頻度語では低頻度

同様の結果に加え，ポジティブ語はネガティブ語よりも反応時間が速かった

(Scott et al" 2009)。Scott et al, ( 2009)は，この感情価と出現頻度との交互作

用が見られた結果から,動員一最小化( Mobilization-Minimization)仮説(Taylor,

1991 )を支持したと述べている。

この仮説では，ネガティブ語やポジティブ語などの感情を喚起する語では，

まずその処理の初期段階（動員段階）において迅速な生理的・認知的な反応が

生じることで処理が促進され，その後，晶小化段階においては自身の知覚的な

影響を最小化する防御機能が働くと言われている(Taylor, 1991)。この機能に

出現頻度の影響が加わると以下のように説明される。つまり，高頻度語におい

てはポジティブ語とネガティブ語において速やかな動員処理が行われ，その処

理が促進される一方で，ネガティブ語においてはその知覚的な影響を最小化す

るために処理されることになり，その結果，ネガティブ語の方がポジティブ語

よりも遅くなる。一方，低頻度語においては同様の機能が働くが，低頻度語の

処理自体がゆっくりであることから，ネガティブ語における最小化段階の機能

が同時に処理きれ，その結果，ネガティブ語とポジティブ語の間に差が生じな

かったと説明きれている(Scott et a1., 2009) ｡

ここまで語の読みにおける感情語の影響について海外の研究を概観してきた

が，実は日本語を用いた研究はあまり多くない。その中の1つに，ひらがなの

形容語を用いた語彙判断課題の研究が挙げられる（本山・宮崎・菱谷，2008)。

本山他（2008）では，ポジティブな形容語とネガティブな形容語を16語ずつ

用いた語彙判断課題を行ったところ，ポジティブ語の方がネガティブ語よりも

有意に判断が速いことを報告している。このことから，語の読みにおける感情

語の影響を示唆していたが，彼らの研究は語の読みのプロセスを検討するもの

ではなかったため，この感情語の効果のプロセスについては言及していなかっ

た。

このように，語彙判断課題のような語の読みのプロセスを反映する課題にお
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ける感情語の影響は，海外の研究では一定していないようである。また，日本

語を用いた研究はあまり多くなく，漢字語や名詞を用いた研究は見当たらない。

そこで本研究では，日本語の漢字語を用いた視覚的な語の読みにおいても感情

語の効果が観察きれるかどうかについて‘感情価と出現頻度を操作した語彙判

断課題を用いて検討することを目的とした。この検討において,感情価は五島・

太田(2001)の刺激を用いてネガティブ語・ポジティブ語・ニュートラル語を

選定し，それらの刺激の中で出現頻度の高低を操作した刺激を用いて，語彙判

断課題における反応時間および誤反応率を比較した。

本実験における感情価および出現頻度の影響については，それぞれ仮定きれ

ているモデルによって異なることが想定きれる。まず，自動警戒仮説(Pratto

& Jom, 1991)に基づけば，ネガティブ語のみに影響が生じることから，ネガ

ティブ語がポジティブ語およびニュートラル語よりも反応時間が遅くなると考

えられる。しかし，出現頻度については特に仮定を置いていないため，感情価

の主効果のみが観察されることが予測される。次に,動機づけ関連性仮説(Lang

et al" 1990)によれば，感情語に影響が生じることから．ネガティブ語とポジ

ティブ語がニュートラル語よりも反応時間が速くなると考えられる。しかし，

自動警戒仮説同様に，出現頻度に関する仮定は置かれていないため，感情価の

主効果のみが観察されるが，自動警戒仮説とは異なる方向で効果が観察される

だろう。最後に，動員一最小化仮説(Taylor, 1991)に基づくと，感情価と出

現頻度の組み合わせによって影響が異なると考えられることから．交互作用が

観察きれると予測される。この交互作用では，低頻度語ではネガティブ語とポ

ジティブ語の方がニュートラル語よりも反応時間が速くなる一方で，高頻度語

ではポジティブ語が最も速く，次いでネガティブ語，ニュートラル語の順に反

応時間が速くなると考えられる。
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方法

実験参加者

大学生40名がこの実験に参加した（女性25名，男性15名，平均年齢1 9.23

歳SD=1．03)。実験参加者は全て日本語を母国語とし，眼鏡等による矯正も

含めて正常の範囲の視力を有した。

刺激

感情語の刺激を選択するため．五島・太田(2001)で調査された漢字二字熟

語の感情価から選択した。五島･太田(2001）の調査では,1(非常にポジティブ）

から7（非常にネガティブ）の7段階評定であったことから，本研究では評定

値がl~3未満の間の語をポジティブ語．3~5未満の間の語をニュートラル語，

5～7の間の語をネガティブ語として刺激を選定した。また，出現頻度を操作

するため，天野・近藤(2003b)のデータベースを用いた。出現頻度条件につ

いては，天野・近藤(2003b)において8000以上の語を高頻度語5000未満

の語を低頻度語として選択した。これらの選定条件に合致する刺激の中から，

感情価（ポジティブ語・ネガティブ語･ニュートラル語）と出現頻度（低頻度・

高頻度）を操作した6条件につき15語ずつの刺激を選択した。

このようにして選定した6条件の刺激に対して，感情価および出現頻度が操

作できているかを確認するため，感情価と出現頻度を項目間要因とし，従属変

数に感情価および出現頻度それぞれを用いた2要因の分散分析を行った。まず，

感情価を従属変数にした分析を行ったところ，感情価の主効果が有意であった

(F (2, 84) = 262 67, MSE = 0.35,, < .01)が，出現頻度および感情価と出現頻

度の交互作用は有意でなかった（全てのF < 0 31)。感情価の主効果が有意で

あったことから, Holm法を用いた多重比較を行ったところ，すべての比較に

おいて有意であった（全ての，＜,05)。この結果は,ポジティブ語(M= 2.31),

ニュートラル語(M = 3.83) ,ネガティブ語(M = 5.83 )の順で評定値が高く

なっていることを表しており，感情語の操作が出来ていることを示していた。

また，出現頻度を従属変数にした分析を行ったところ，出現頻度の主効果が有
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意であった(F (1, 84) = 57.75, MSE = 170,664 045, ' < .01)が，感情価およ

び感情価と出現頻度の交互作用は有意でなかった（全てのF<0.28)。この結

果は感情価に関わらず，高頻度語の方が低頻度語よりも出現頻度が高いことを

表しており，出現頻度の操作が出来ていることを示していた。

その他，感情価と出現頻度の各条件の間で，親密度（天野・近藤2003a) ,

モーラ数（天野･近藤, 2003b ) ,形態隣接語数･音韻隣接語数（国立国語研究所，

1993) ,学習容易性（五島･太田, 2001),覚醒度（五島, 2018) ,情動性（樋上他，

2015)の各変数を可能な限り統制した。感情価と出現頻度の各条件におけるす

べての変数の平均値をTable lに示す。

これらの変数について，感情価と出現頻度の各条件間で統制が取れているか

どうかを分析したところ，親密度と学習容易性については出現頻度の主効果が

有意であった（親密度: F (1, 84) = 29.95. MSE = 0.06, ' < .01;学習容易性:F

(1, 84) = 6.89,"SE = 0.22,p <､05)。これは高頻度語の方が親密度及び学習容

易性が高いことを表していたが，出現頻度と両変数間には一般的に正の相関が

あることが想定きれるため，このまま使用することとした。また，覚醒度及び

情動性についても感情価の主効果が有意であった（覚醒度:F(2,84) =70．17,

"SE = 0.29, p < .01;情動性: F (2, 84) = 138.52, MSE = 0.27, p <､01)。感情

価の主効果が有意であったことから, Holm法を用いた多重比較を行ったとこ

ろ，覚醒度・情動性ともにネガティブ語・ポジティブ語とニュートラル語の間

に有意な差が観察きれた（全ての，〈､05)が，ネガティブ語とポジティブ語

の間では有意でなかった（共に〃s､)。覚醒度と情動性はおおよそ感情価と正の

相関がある（五島ド2018;樋上他, 2015)ことが示きれており，ネガティブ語・

ポジティブ語においてニュートラル語よりも高くなることが想定されるが，ネ

ガティブ語とポジティブ語の間で差がなかったことからこのまま使用すること

とした。この他のモーラ数，形態隣接語数，音韻隣接語数などの変数は各条件

間の間で統制した（全てのF< 3.5)｡
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Table l

感情価と出現頻度の各条件における各変数の値

出現
頻没 鰕剃瀞鹿モーラ･NPN嬢拙臓繍t"MIIE i"jif感悩価

ネガティブ

ポジティブ

ニュートラル

2647

1749

2681

5．98

599

595

鍔
帥
帥

十
■
■

３
３

３

50.53

54α〕

56‘67

０
７
３

２
４
３

■
■
ｑ

Ｑ
型
〔
』

ｌ
工

４
５
４

5.84

2,13

3.87

艶
“
廓

５
５

５
3.65

3.76

2.44

3．85

3．93

2，08

低

ネガティブ

ポジティブ

ニュートラル

25224

21195

23449

ｎ
Ｕ

［
ｊ

［
ｆ

ワ
］

ワ
』

リ
］

６
６

６

34(）

353

3.13

７
３

０
０

７
４

３
７

つ
』

５
４
５

54 93

59‘53

56.67

5.75

2 09

3.80

鵠
粥
ね

Ｆ
Ｄ

戸
、

戸
。

９
９

７
７
８

２

３
３

２

3.95

3.92

1.91

高

注）出現輔峻は天野・近藤(2003b)より287,792,797回中の出現頻度を用いている。親密度は天野・

近藤(2003a)より1(なじみがない）から7(なじみがある）の7件法で節出さｵLたものを用いている。

ONは形態隣接紙PNは音韻|降接語を指し，それぞれ国立国語研究所( 1993)の36.780語中から算

出した。学習容易性は五島・太田(2001)より1(非常に覚えにくい）から7(非常に覚えやすい）の

7件法で算出されたものを用いている。覚醒度は太田(2018)より1(低い）から7(高い）の7件法

で範出されたものを用いている。傭動性は樋上他(2015) Ji l) 0 (何も感じない）から6(非常に強く

わき起こる）の7件法で算出されたものを用いている。

このようにして作成きれた漢字二字熟語の単語刺激セットに加えて，90個

の非語刺激を作成した。それぞれの非語刺激は，漢字一文字を組み合わせるこ

とで実在しない漢字二文字の非語にすることで作成された。よって本実験の刺

激セットは，90個の語刺激,90個の非語刺激の計180語で構成きれた。

手続き

実験参加譜は個別に実験に参加した。実験参加者には，液晶モニター(Eizo,

FG2421)中央に提示される漢字二字の文字列が‘‘語”であるか“非語，'である

かを判断し, PC (IBM - AT互換機）に接続された反応ボックス上の“語，，

キーあるいは“非語，，キーをできるだけ迅速かつ正確に押すよう求める語彙判

断課題を実施させた。実験参加者は，常に，利き手を使って‘‘語”反応をする

よう二つのキーを割り当てた。

本実験は180試行からなり，刺激提示順序は実験参加者毎にランダムであっ

た。また,30試行ごとに休憩を取った。両実験に先立って，練習を16試行実

施した。練習試行では，実験試行で使用していない刺激を提示した。各試行は

400Hzのビープ音を50ms間提示することで開始された。ビープ音に続いて液
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晶モニター中央に凝視点が1000ms提示きれ，即座にターケットに置き換えら

れた。凝視刺激，ターケットは全て黒色背景に白色で提示した。また，これら

の刺激は液晶モニターの垂直同期信号に同期きせて提示した。

実験参加者には，液晶モニターの前方約50cmのところに座って実験を行う

よう教示した。ターゲット提示からキー押し反応までの反応時間と反応の正誤

が,PCにより自動的に記録された。試行間間隔時間は1000msであった。

結果

漢字語の語業判断に要した‘‘語”試行の反応時間及び誤反応率を分析した。

反応時間のデータのうち，まず1500ms以上のデータを除外し，その後，各実

験参加者の平均から±2．5×標準偏差の範囲外にあるものを外れ値とみなして

データ分析から除外した。その結果，93個（2.58％）のデータが外れ値として

除外された。苔らに，誤反応は反応時間の分析から除外した。その結果, 152

個（422％）の誤反応が反応時間の分析から除外きれた。

外れ値の処理をした後，‘‘語”試行における感情価と出現頻度の各条件の反

応時間の平均値と標準偏差を求めた。その結果をFigurelに示す。縦軸は反応

時間(ms) ,横軸は感情価の各条件を，エラーバーは標準誤差を示している。



漢字語を用いた語彙判断課題における感情語の影響 13

ロネガティブ語

ロポジティブ語
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I
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ロニュートラル語
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Figure l.実験参加者分析における感情価と出現頻度の各条件の平均反応

時間(ms)。エラーバーは標準誤差を示している。アスタリスク等の記号は分

散分析における有意確率を示している（秒く.05,↑，＜､10)。

“語”試行における反応時間と誤反応率の実験参加者平均と項目平均のデー

タに対して，それぞれ実験参加者を無作為要因とする分析（届：以後，実験参

加者分析と略記）とターゲット刺激を無作為要因とする分析（脇：以後，項目

分析と略記）を行った。よって，感情価（ポジティブ・ネガティブ ニュート

ラル）および出現頻度（高・低）をそれぞれ実験参加者内要因・項目間要因と

した2要因分散分析を実施した。

反応時間の分析において．感情価の主効果が実験参加者分析と項目分析の両

方で有意であった(F1 (2, 78) = 21.46, MSE = 309.51, p < .01. ""2 = .36; & (2,

84) = 411. MSE = 776.39, Z' < .05, ",2 =､09)．そして，出現頻度の主効果も両

分析で有意であった(FI (1. 39) = 73.56. MSE = 410.06. p < .01 "; = .65; & (1.

84) = 16.47, MSE = 776.39, , < .01 ",2 = 16)｡出現頻度と感情価の交互作用は‘



楠瀬 悠14

実験参加者分析では有意傾向であったが.項目分析では有意でなかった(F1 (2,

78) = 2.44, MSE = 334.28, p = .09, "P2 = .06; Fl (2, 84) = 0.33, "SE = 776.39,

"s､)。

実験参加者分析のみではあったが，感情価と出現頻度の間の交互作用に有意

傾向が見られたため，各出現頻度条件における感情価の単純主効果検定を実施

した。まず,低頻度語における感情価の単純主効果検定は有意であった(F (2.

156) = 9.47, MSE = 321.89,p <､01, "p2 =､20)。単純主効果検定が有意であっ

たため, Holm法を用いた多重比較を行ったところ，ネガティブ語・ポジティ

ブ語とニュートラル語の間が有意であった（ネガティブ語一ニュートラル語：

j (39) = 4.33, ' < .05;ポジティブ語一ニュートラル語r (39) = 3.00, p < .05)が，

ネガティブ語とポジティブ語の間では有意でなかった(r (39) = 1.23, "s､)。

次に，高頻度語における感情価の単純主効果検定も有意であった(F (2, 156)

= 13.70, MSE = 321.89. p < .01, ",2 = .26)｡単純主効果検定が有意であったため，

Holm法を用いた多重比較を行ったところ，すべての比較で有意であった（ネ

ガティブ語一ニュートラル語: r (39) = 3.32, p < .05;ポジティブ語一ニュート

ラル語: / (39) = 5.10, jD < .05;ネガティブ語一ポジティブ語: j (39) = 2.05, '

〈､05)。これらの結果は，低頻度語においてはネガティブ語とポジティブ語は

ニュートラル語よりも反応時間が速く，ネガティブ語とポジティブ語の間に差

はなかったが，高頻度語においてはネガティブ語とポジティブ語はニュートラ

ル語よりも反応時間が速く，ポジティブ語はネガティブ語よりも反応時間が速

いことを示していた｡つまり，この交互作用は頻度間でポジティブ語とネガティ

ブ語の間の反応時間差が異なることによって生じたものと思われる。

また，反応時間と同様に，‘‘語.､試行における感情価と出現頻度の各条件の

誤反応率の平均値と標準偏差を求めた。その結果をFigure2に示す。縦軸は誤

反応率（％)‘横軸は感情価の各条件を，エラーバーは標準誤差を示している。
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Figure 2. 実験参加者分析における感情価と出現頻度の各条件の平均誤反

応率（％)。エラーバーは標準誤差を示している。アスタリスク等の記号は分

散分析における有意確率を示している(fb < .05, 7zs. = not signiacant)。

誤反応率の分析において．感情価の主効果が実験参加者分析では有意であっ

た(FI (2, 78) = 8.06, MSE = 27.86, " < .01,〃"2= 17)が 項目分析では有意

傾向にとどまった(FM (2, 84) = 2.77. MSE = 30.40 ' = .07, ""2 = .06)。そして．

出現頻度の主効果は両分析で有意であった(F1 (1. 39) = 22.38, MSE = 19.07

p < .01,〃/,2 = .37; FI ( 1 , 84) = 5.26, MSE = 30.40, ' < .05,〃ｸ2 = .06)。しかし．

出現頻度と感情価の交互作用は両分析で有意でなかった 帆（2,78）＝2．09

MSE = 24.70, 72s. ; " (2, 84) = 0.64, MSE = 30.40, 7zs. )。

実験参加者分析のみではあるが感情価の主効果が有意であったことから．

Hom法を用いた多重比較を行ったところ．ネガティブ語・ポジティブ語と

ニュートラル語の間が有意であった（ネガティブ語一ニュートラル語: r (39)
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= 5.41, , < .05;ポジティブ語一ニュートラル語：（39) = 5.72, p < .05)が，

ネガティブ語とポジティブ語の間では有意でなかった(j (39) = 1.38, "s. ) ｡

この結果は，ネガティブ語とポジティブ語はニュートラル語よりも誤反応率が

少なかったが，ネガティブ語とポジティブ語の間には差がなかったことを示し

ていた。

考察

本研究では，漢字語の読みにおいて感情価の影響が観察きれるかについて，

出現頻度も同時に操作した語彙判断課題を行い，検討することを目的とした。

実験の結果，反応時間では実験参加者分析において感情価と出現頻度の交互作

用に有意傾向が認められた。一方で，誤反応率では交互作用は有意ではなく，

実験参加者分析においてのみ感情価の主効果が有意であった。これらの結果を

総合すると, Scott et al. ( 2009)と類似した結果であり, Taylor (1991)が提

唱した動員一最小化仮説を支持するものであった。

語の読みにおける感情語の影響について，海外の先行研究では異なる結果が

報告されており，これらの結果から特にネガティブ語の処理について異なる見

解を持つ仮説が考えられてきた(Estes & Adelman, 2008; Kousta et al., 2009;

MacKay et al , 2004; Scott et al., 2009)。Estes & Adelman (2008)は，感情価

を操作した語彙判断課題において，ネガティブ語がポジティブ語およびニュー

トラル語よりも反応時間が遅くなることを報告しており，ネガティブ語の処

理が長くなる自動警戒仮説を支持していた。この結果とは反対に, Kousta

et al (2009)は．ネガティブ語とポジティブ語はニュートラル語よりも同程

度に速く判断されることを報告しており，感情語に注意が向くことでその処

理が速くなる動機づけ関連性仮説によって説明している。ざらに, Scott et

al．(2009)は，低頻度語ではニュートラル語よりもポジティブ語とネガティブ

語の反応時間が速かった一方で，高頻度語ではポジティブ語のみが反応時間が

速くなるという交互作用を報告しており，動員段階では感情語の処理が促進ざ
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れ，その後の最小化段階においてネガティブ語の影響を最小化する動員一最小

化仮説を支持していた。本研究ではこのいずれの理論が正しいのかについての

検証を試みた。

語蕪判断課題の結果，反応時間では実験参加者分析における交互作用に有意

傾向が観察され，低頻度語においてネガティブ語とポジティブ語はニュートラ

ル語よりも速く，高頻度語においてポジティブ語はネガティブ語とニュートラ

ル語よりも速く‘ネガティブ語はニュートラル語よりも速くなることが示され

た。一方で，誤反応率では出現頻度と感情価の主効果のみが観察きれ，この結

果はネガティブ語とポジティブ語はニュートラル語よりも誤反応率が少なかっ

たことを示していた。これらの結果は，語の読みの処理をより反映していると

考えられる反応時間の結果に基づくと, Scott et al. (2009)の結果に類似して

おり，動員一最小化仮説を支持するものであった。

動員一最小化仮説を支持したことから，本実験の結果をこの仮説に基づいた

解釈を試みる。まず，処理の初期段階である動員段階では感情語に対して迅速

な処理が行われることから，ポジティブ語とネガティブ語の処理がニュートラ

ル語よりも促進される。そして，次に続く最小化段階ではネガティブ語に対し

てのみ防御機能が働くことから，ネガティブ語はポジティブ語よりも反応が遅

くなる。しかし，この最小化段階における防御機能は語の処理の速さに依存す

ることから，処理が速い高頻度語のみに影響を与え，低頻度語は語の処理と最

小化段階の処理が同時に行われるために影響を及ぼさない。その結果，高頻度

語ではポジティブ語がネガティブ語よりも処理が速くなる一方で，低頻度語で

はネガティブ語の最小化段階の影響がないことからポジティブ語とネガティブ

語の処理時間は変わらず，反応時間に差がなかったものと思われる。

このように，感情価と出現頻度の間に交互作用が観察ぎれたという事実は，

要因加算法(Sternberg, 1969)によれば，感情価と出現頻度が同じステージで

処理きれていることも同時に示唆している。Scott et al. (2009)は，反応時間

による行動データとともに事象関連電位(ERP)も測定しており，その結果か

らも同様の説明ができる可能性を示唆している。つまり，出現頻度効果の影響
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が見られるERPの初期段階において感情価との間に交互作用が観察されたこ

とから，感情価と出現頻度が相互に影響し，感情価が出現頻度を調節している

可能性を指摘している。また，視覚的単語認知における古典的なモデルにおい

ても，一般的に出現頻度効果は語彙アクセスの段階に影響を及ぼすことが知ら

れている( Forster, 1976; McClelland & Rumelhart, 1981)。これらのことから，

感情価は語の読みの初期段階から影響を及ぼし，出現頻度と同様に，提示きれ

た語へアクセスするための活性化プロセスの構成要素の1つである可能性が示

唆きれた。

しかし，本実験の反応時間における交互作用は実験参加者分析のみの有意傾

向に留まったため，この結果からのみで上記の主張を通すことは難しいと思わ

れる。実際 反応時間における交互作用がなかったと仮定すると，誤反応率の

データ同様に，感情価と出現頻度の主効果のみが観察されることになる。その

下位分析を確認したところド実験参加者分析・項目分析ともにネガティブ語と

ポジティブ語がニュートラル語よりも速くなるという結果であった（実験参

加者分析＝ネガティブ語一ニュートラル語: # (39) = 541, ' < .05;ポジティブ

語一ニュートラル語：＃（39）＝5.72,,＜,05;ネガティブ語一ポジティブ語:t

(39) = 0 58, "s､：項目分析＝ネカテイブ語一ニュートラル語:t (84) = 2.36 1

＜,05;ポジテイブ語一ニュートラル語:r(84) =2.59､ ' < 05;ネガティブ語一

ポジティブ語: t (84) = 0.24, "s. )。この結果は，ネガティブ語とポジティブ

語の処理が速くなる動機づけ関連性仮説の予測と一致する。誤反応率のデータ

も同様の結果を示していることから，いずれの仮説が正しいのかについては今

後，詳細に検討する必要があると思われる。しかし，ネガティブ語とポジティ

ブ語という感情を喚起する語において影響が見られたという事実は，ネガティ

ブ語のみに影響を及ぼすと仮定する自動警戒仮説は支持されない結果だったと

言えるだろう。

本研究では，語の読みにおける感情価の影響について，出現頻度とともに操

作して検討してきた。しかし，序論でも述べた通り，感情語は感情価とともに

感情の強ざの程度を測定した覚醒度の2つの次元からなると言われている（五
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島, 2018; Russell, 1980)。実際，感情価と覚醒度の間で交互作用を観察してい

る研究も存在し，覚醒度の程度によって感情価の影響が異なる可能性も指摘さ

れている( Larsen# Mercer, & Balota, 2006)。本研究では，ネガティブ語とポ

ジティブ語の間の覚醒度は一定に統制して実験を行ったが，今後は高覚醒度・

低覚醒度における感情価の影響も同時に観察していく必要があるだろう。また，

樋上他(2015)は，覚醒度を測定した質問群には身体的な反応も含まれること

を指摘しており，より刺激そのものによって感情を喚起する強度である情動性

を用いる方が適切であると述べている。このことから，感情の強さの程度の指

標として覚醒度と情動性のと'ちらを扱っていくべきかという問題も考える必要

があるだろう。いずれにせよ，日本語の読みにおいて，これらの感情的な要因

の影響を検討した研究はまだ無いため､今後より詳細に検討していく必要があ

ると思われる。
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論文要旨
一

The Influence㎡Emotional Words

伽IExical DecisionTnsk br Japanese lmnji Words

YUu Kusunose

AbStraCt

In studies using English, emotional words are known to influence reading

perfOrmance on visuany presented words, but several different effects have been

reported (Estes & Adelman, 2008; Kousta, Vinson & Vigliocco, 2009; MacKay,

Shafto, Taylor, Marian, Abrams, & Dyer, 2004; Scott, D｢Onnell, Leuthold, &

Sereno, 2009) . In particular, these studies differ in their assumptions about

innuence of negative words, with some showing that only negative words are

affected, 0thers that negative and positive words are equally affected, and

others that the innuence on negative words varies with frequencyi leadmg to the

proposal of multiple theories of emotional word processing. However, it is not

known which theory is correct.

In this studyj we conducted a lexical decision task using Japanese kanji words in

which valence and h･equency were manipulated, and examined the effects of both

factors. The results showed main effects of valence and h･equency, and only m the

participant analysis, marginal effect of mteraction was observed between valence

and iequenc)z This result suggests that the effect of valence varied depending on

hequencyh This result support the mobilization-minimization hypothesis, which

predicts that valence also inmuence the reading of Japanese kanji words. and that

the effect of negative words varies depending on their iequencyh

Keywords

Emotional words, Frequency effect, Lexical decision task, Japanese kanji words


