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コミュニケーション能力育成に関するプログラム開発の検討

牟田 京子

要  旨
本研究は社会人のコミュニケーションの傾向について明らかにし,看護学生へのコミュニケー
ション教育に活かすことを日的としている。そこで,介護現場でリーダーを務めているもしくは次

世代 リーダー並びに管理者といった集団 33名 に対し,コ ミュニケーシュ|ン傾向に関する 3カ テゴ

リー (聴く・伝える・共感する)44項 目についてセルフチェックを実施し,その結果について統

計ソフトRを用い分析を行った。分析の結果,聴 く力・伝える力・共感する力はそれぞれ互いに影

響を及ばしていること,カ テゴリー間の優劣がみられた場合のグループ別教育の必要性について示

唆を得ることができた
=

キーワー ド :コ ミュニケーション能力,育成,プログラム開発
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調査 「選考にあたって特に重視 した点
4)」
において

2004年度から 16年連続で 「コミュニケーション能

力」が第 1位であると発表 したGま た,文部科学省
は 2010年 「コミュニケーション教育推進会議」を設

置し,子 どもたちのコミュニケーション能力の育成
を図るための具体的な方策や普及のあり方について

議論している。

では,なぜ 2004年度から 16年連続でコミュニケー

ション能力の育成の必要性が唱えられるようになっ

たのか, どのような背景があったのだろうか。進学

情報誌 Guideline(2010)に よると, こうした力 (社

会人基礎力)は,従来,課外活動やアルバイ ト,通
常の授業の中で育まれてきたが,核家族化や地域社
会の崩壊 といった社会状況の変化の中で,子 どもた
ちが自然に身につけることは難 しくなった。また ,

企業側の人材育成の余力が少なくなり,企業側から
大学で 「社会人基礎力」のような力を身につけてき

てほしいとい う要望が出るようになったことも一囚

である
5)と
論じている。

子 ども・若者のコミュニケーションにおける課題

が取 りざたされ′る ^方,大人のコミュニケーショ
ンについては何の問題 もないのだろ うか。 ここで

マイナビが実施 したアンケー ト調査 (2014)6)結果 ,

72.4%の 人がコミュニケーションに苦手意識を感 じて

いるとい う結果が明らかとなった。このアンケー ト

において,苦手意識を感 じる理由として 「自分が言
いたいことだけ言ってさっと引くということをよく

やってしまう」「自分の気持ちを伝えるのが下手」「う

まく伝わらないし相手の言い分も理解できないから」

など,聴 く。伝える 。共感する能力に関する記述が

多く見られた。この結果より,身体的に成熟傾向に

はじめに

経済産業省 (2006)は ,「職場や地域社会で多様な

人々と仕事を していくために必要な基礎的な力」 と

して社会人基礎 力
11を
提 11昌 している。 この社会人基

礎力は 「前に踏 み出す力」,「考え抜 く力」,「 チーム

で働 く力」の 3つの能力か ら構成 されてお り,職場
や地域社会で活躍するために必要 となる能力とされ

ているこ本研究は,コ ミュニケーション教育が主要

なテーマであるため,経済産業省が提 |1昌 する 3つ の

能力の中でもコ ミュニケーションが密接に関係する

「チームで働く力」に着目するこ「チームで働 く力」は ,

発信力・傾聴力・柔軟性・情況把握力・規律性・ス

トレスコン トロールカの 6つ の能力要素から構成 さ

才l~〔 いる.

本研究は看護学生に対する教育的まなざしが研究

動機にあるため,6つの能力要素の中から心理学者 人
谷佳 子
~の
主張する対人援助の専門家に求められる

言語的コミュニケーションスキルである伝える力 (発

信力 :自 分の意見をわか りやす く伝える力),聴 く力

(傾聴力 :相 手の意見を丁宇に聴 く力),共感する力

(栞軟性 :意 見の違いや十日手の立場を理解する力)の
3つに着 日したい「
中央教育審議会キャリア教育・職業教育特別部会

(2010)は ,「学校から社会・職業への移行 '」 をめぐ

る経緯 と現状 として,コ ミュニケーション能力,対
人関係能力などの基本的能力の低下並びに自分で生

産する活動や社会性等に未熟 さが見られるなど,発
達上の課題が ―層顕著になっているとしている_ 日

本経済団体連合会は,新卒採用に関するアンケー |ヽ
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ある子 ども 。若者だけではなく,」=r体的に成熟 した

大人 であってもコミュニケーションについて悩みを

抱えていることがわかる.厚生労働省 (2006)は ,「人

生 100年 時代の社会人基礎力 1 1■ ,大学生に限 ら

ず,幅広く国民的な議論を喚起 し,整理 していくこ

とが必要と述べた上で,ラ イフステージに応 じた体

験の場 として高等教育では,大学や地域社会を,新
人社会人は職場や地域社会,異業種交流会を,|ll堅・

中高年社会人は職場や地域社会,異業種交流会の他 ,

大学及び大学院を挙げている.′Dま り社会人基礎力

は教育機関や職場,地域の中で培っていくべき能力

であるのだ。 しかし,コ ミュニテ ィにおける交流が減

少している現状であるからこそ,意識的に交流の機会

を膚|」 出する教育活動や効果的な研修を可能にするフ

|コ グラム開 1発が求められているのではないだろうかし

そこで本研究では,心理学者大谷佳子の開発 した
コ ミュニケーションチェックリス トを用い,社会人
のコミュニケーシ ョン |し頁向を明らかにし,そ の成果

を今後のコミュニケーシ ョン教育に活か し得るか検

討するものである。なお,本研究においては,経済
産業省が提唱する 「発信力」を伝ぇる力,「傾 ll恵 力」

を聴 く力,「柔軟性」を共感する力と解釈 して論 じる

ものとする。

1.コ ミュニケーション教育に関する先行研究

コミュニケーション能力に関する近年の研究動向

を論 文情報検索サイ トCiヽii Articlcsを 用いて 1青 1反 を

得たt検索期間は 2015年 から最新の過去 5年分の論
文を対象とし,検索キーワー ドを 「コミュニケ~ン ヨ

ン能力」 ar〕 (1「 育成」で絞 り26件 となった。抽出さ

れた 26件 の論文中,り Lヽ庸 性のない 文献を除いた 25

件を対象とした。

検索対象は 25件 中 211牛 (84%)が 児童・生徒・

学生を対象 とした 1)の であったじ内訳 として,児童

(小学生 上件),生徒 (中学生。高校生 3件),学ノ|:(人

学生 17件 )で あ り,教員を対象 とした ものが 3件 ,

社会人 (看護師)を対象としたものは 1件 (1%)で

あったc研究年度では,2015午 10件 ,2016年 3件 ,

2017年 2件 ,2018年 5件 ,2019年 5件であった,こ

のことから,コ ミュニケーション能 力について社会

問題 として |′星えられているものの,コ ミュニケ~ン ヨ

ン能力育成についての研究は多いとは言えない .研

究の動向として,社会人を対象にしたものが 4%し か

ないということは,「人生 上00年時代の社会人基礎力」

の必要性が論 じられているものの,大 人へのコ ミュ

ニク~ン ヨン教育 |こ 開 しては十分な研究が行われて

お らず,社会 人に至っては,所属する会社の企業努

力にゆだね られていると言っても過 言ではないっつ

まりは,企業に属 していないフ リーランスや専業主
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婦,就職浪人やニー ト,引 きこもりと言った人々′ヽ

の育成については看過 されているのである.教育現
場に従事するわれわれ大学教員は, このような教育

の機会から取 り二ばされて しまっている人々に対 し

学習の機会を担保 していく必要性があるt,

2 教育体系の現状
高原 (2010)｀

|は
,人材育成には底 Lげ教育 と選抜

教育があ り,前者は全員の業務遂行 レベルが 卜_が る

ように,広 く教育剤象者を設定 して教育をしていく

タイプのものであ り,後者は特に優れた人や強化 し

たい人を選んで集中的に教育を施すタイブであると

分類 し,そ の上で予算が多 く確保できるならば教育

対象を広げることができるため底上げ教育が実施で

きるが, 予算があまり確保できないとなると教育刺

象者を絞 らなければ運営ができないため選抜教育型

の人|」 育成を行い,そ こで得た学びを受講 していな

い人に伝えていくことで初歩的な教育を全員に施す

よりも,よ り全体のレベルが上がる日∫能性があるこ

とを指摘 している.ま た高松 (2006)"は , これほど
コミュニケーション能力が求められる現状について ,

今求められているコミュニケーション能力が時代の

要請 としてまったく新規に必要 となってきた能力で

あると述べ, コミュニケーションの困難 さを際立た

せる社会状況の変化として
「社会状況の変化により,

今まで自然 と培われていた能力が培われなくなった

とすれば新たに訓練 しなおす必要がある,,ま た,社

会状況の変化により,新たに身につけるべき能力が

増えたとすればこれも新たに訓練を施す必要がある」

と論 じているっ

筆者は,コ ミュニケーション能力育成のプログラ

ム開発において,従 来の人材育成が行ってきた底「
げ教育 と選抜教育ではなく, ‐人一人の苦手分野を

見極めた Lで能力別グルーフ教育を行 うことが必要

だ と考えている.こ の能力別 グルーフ教育を経 て,
コミュニケーション上の苦手 (凸 ||||)が ほば解消され ,

平坦化 された後,広範囲に刺象者を求める底上げ教

育に移行することが望ましいと考える。そこで,一

般的にコミュニケーション能力がより求められる職

種 である対人|・ 助職に従事する人々に着 目した_対

象者の選定については研究方法に記載するが,20上 5

年か ら最新の過去 5年 分の研究
`7動
向として,社会

人を対象にしたものは 4%し かなったことから, まず

は社会人のコミュニケーションの傾向について明ら

かにすることが本研究のスター トとなる1‐

研究方法

本研究のアンケー ト調査は,介護職に携わる職員
の能力開発啓発セミナーとして実施された講習会に
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おいて実施 した。受講対象者は介護現場で リーダー

を務めている人,次世代 リーダー並びに管理者が参
加対象者であった。

1.調査概要
。調査実施期間 :2019年 10月 3日

・調査対象 :介護 リーダー養成セミナー参加者 40名

。男女比 :男性 13名 (39.3%),女性 20名 (60.6%)
。標本数 :有効回答数 33,回収率 82%
。抽出方法 :全数調査

。調査方法 :質問紙法によるアンケー ト調査

2.分析方法

大谷佳子 (2017)が 開発 した 「聴 く・伝 える 。共

感するチェックリス トシー ト」3カ テゴリー 44項 目

についてセルフチェックを実施 し,そ の結果につい

て統計 ソフ トRを用い,以下 4点の分析を行った。尚 ,

このチェックリス トシー トの使用については著者で

ある大谷佳子氏に使用許可を得ている。

1)カテゴリーの相関関係の有無

2)男女差の有無

3)カ テゴリー間の能力

追加分析 4)得点について相関がある人におけるグ

ル ―ヽプ分け

追加分析 5)カ テゴリー内の得点差の確認

3.セルフチェックの詳細

大谷は,以下の 3カテゴリーについて「あてはまる」

と思ったものにチェックをいれるように指示 してい

る。チェックが入 らない人 (点数が低い人)ほ ど該
当の技術が高い (能力が高い)と し,チ ェックが多
い (点数が高い人)は ど該当の技術が低い (能力が

低い)と 評 され,それぞれの質問項 目における対応

策を提示 し,技術の獲得方法について明確に述べて
いる。

4.倫理的配慮

対象者に対 し, 口頭 と書面にて研究の趣 旨及び 目

的,ア ンケー トは自由意思で回答すること,無記名
であ り匿名性を確保 してあること,研究協力への承

諾はアンケー トの回収をもって研究への協力に承諾

が得 られたとすること,ア ンケー トに協力しない場

合においても 一切不利益は発生 しないこと,本研究
の成果は,本学紀要に公表する予定であることを文

書で伝えた。アンケー トの回収は,投函者が研究者
にわからないように講習会会場受付に設置 した投函

箱をアンケー ト回収用 として準備 した。データ及び

分析資料等は,鍵のかかるキャビネッ トに保管する
こと,取得 したデータや個人情報は研究以外には使
用 しないことを説明した。
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結  果
1.セルフチェックの結果

聴 くカチェックリス トでは,質問項 目 11問 目「会

話中の沈黙が苦手。気まずい雰囲気にな りそ うで怖

い。」が 17名 ,1問 目「ただ黙っているだけなのに ,

『怒っている ?』 と誤解 される。」及び 4問 目「話題

を振っても,会話が続かない,話が広がらない。」各
14名 ,10問 目「『そうでしたか』『そうだつたのですね』

などと返すことが多い。」及び 14問 目「とっさに困っ

た場面で,笑い顔になっている」各 13名 の順でチェッ

クが多かった。伝えるカチェックリス トでは,11問

目「相手に伝わらないとき,『なんでわからないのだ

ろう』とイラッとする。」23名 ,4問 目「伝えたつも

りが,伝わっていないことがよくある。」18名 ,5問
日「言葉をはしょる (省 く)こ とが多い。」12名 ,1
問目「第一印象で損 していると思 う。」11名 の順で

チェックが多かった。共感するカチェックリス トで

は,8問 目「話に共感したとき,『わかる,わかる !』

とよく言っている。」15名 ,5問 目「自分とは価値観
の異なる相手には, どちらかと言えば無関心。」及び

13問 日「否定的に自己評価する人には,『そんなこと

はありませんよ』と言 う。」各 13名 ,12問 目「アセ

スメン トでは,調査票などの空本間を埋めるように情

報を収集している。」12名 の順でチェックが多かった。

2.カ テゴリーの相関関係の有無

聴 く力 (A)。 伝える力 (B)。 共感する力 (C)の

3つ が相関して高値を示すのか分析 した。図 1の A_

ratio,B_ratio,C_ratioは それぞれ聴 く力 (A)の合計

値/設問数,伝える力 (B)の合計値/設問数,共感

する力 (C)の 合計値/設問数を示し,数値は列と行
のそれぞれの変数の相関関係を示 している。図 1よ

り,各変数の組み合わせの相関関係は全て 0.4以上の

数値を示 してお り,聴 く力 (A)。 伝える力 (B)。 共

感する力 (C)の合計値の間に相関があると言える。

次に,聴 く力 (A)。 伝える力 (3)・ 共感する力 (C)
それぞれの設間が互いに関連性があるのかカイニ乗

検定した。これは,A・ BoC内の設問間に関連性が
あった場合,同 じ能力を計っている可能性があるた

め,各設間が独立であるかどうかを確かめた。聴 く

ム 舒ati◇

3 諄套tiΦ

CI軒象tio

A Fatio   3 ratio   CI ξttti●

1 0.572841 0,492723

6.導 72841        1 等.452學44

0.49272奪  0,4務 2044        1

図 l ABCの相関関係
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(A)の カイニ乗検定において」直0.05を 下回ってい

る変数の細み合わせ は,へ 3-へ 11,1ヽ 1-A9,1ヽ 7-A15,

A13-A16で あつたが人多数の変数間は独立であるこ

とが確認できた (図 2).伝える力 (B)の独立性の検

定 |こおいて ,/ヮ (直 0.05を下回った変数の組み合わせは

なく,全変数間は独立であることが確認できた (図 3).

共感する力 (C)の独立性の検定において,ρ値 0.05

を下回った変数の組み合わせがあった (C4-C5)が ,

変数間は独 tで あることが確認できた (図 4)=こ れ

らの結果より,各変数の合計スコアに関しては相関

があ り,聴、く力・伝 える力・共感する力のスコアは

それぞれ互いに影響を及ばしていることが分かった [

また,A・ B・ C内の変数間はほぼ独立であるcこ れは ,

例えば聴 く力の 16間 は互いにはば影響を及ばさず ,

合計スコアが高くなりやすい要因がないと言えるti

3.男 女差の有無

男女たの有無を明らかにするために刺応のない
`検

定を行った^まず,等分散であることの確認のため ,

変数 :聴 く力 (A_lutio),伝 える力 (B_耐 io),共 感す

る力 (C_ratio)と しそれぞれについて男女の分散の

差があるか
「
検定を用いて測定 した_

有意水準を 0.05と した際,A_ratioの 川直は 0.717,

B_ratiOの」直は0.1626,0.16～ 0.71C_ratio″ 値は0.3079

であった.全てのρ値が 0.05を 上回るため等分散を

:"  :β :  :ll  l.5:  i`:  tri  l.3:  :,3  t.1● ,  i.1燿   {.12:  :13,  1141  :.1●   111:
53113“ 52:,C63考 05333:076蠣

iα

:1116900電
08。.20,4“:01辟0:034":   11,"2:0141   1

'"65:00:じ号   1・・“1   ,゛ `201:   l   :0。
;`“
0'3。 2:。

'苺  ヽ  1   1   1

"021:  :こ
3螂
:0■電
024,10螂

4,■
鐵
T"',ょ  10幹驚  〕 11黎電
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仮定 してもよいことが確認 された。次に対応のない

`検
定の結果を見てみる.有意水準を 0.05と した際 ,

1ヽ_ratiOの ρ値 は 0.09579,B_r atioの /,値 は 0.253,C

I1ltio ρ値は 0.9253だ つた´次にど検定をみてみる.,′

検定の結 果は A_latioの ρ値は 0.09579で あ り有意水

準 0.05を上回るため,平均に差があるとは言えないっ
B_l atioの

`検
定,C_ratiOの

`検
定においても同様の結

果 となった=こ れ らの結果 上り,男 女差があるとは

言えないぅ

4.カ テゴリー間の能力差

対人援助職に従事する調査対象者が,聴 く力 (A)。

伝える力 (B)・ 共感する力 (C)のそれぞれのスキル

に差があるのか対応のない
‐
元配置分散分析を行っ

た。変数は聴 く力 (A_l atio)。 伝える力 (Brmo)・ 共

感する力 (C_ratio)と し,合計 1直 に差があるかを確

認 したしρ(直 |よ 0.607で あり,有 意水準 0.05よ り大き

いため各カテゴリーの合計値の平均 (直に差があると

は言えない (図 5)。

5.得点について相関がある人におけるグループ分け

変数 :聴 く力・伝える力・共感する力 とし,それ

ぞれについてクラスター分析 k―mcansで グルーフ数

を 3,距離はユークリッ ド法を用いた。その結果 ,13
つのグループに分けることができた.「 1」 のグルー

プは,「 2」 と「3」 のグルーフと比べてみた場合,聴

く力・伝える力・共感する力,すべてにおいて他の

グループ と比べて (直が高いっ「21の グルーフは 「3」

のグループより共感する力が高い[「 3」 のグルーフ
~

は聴 く力・伝える力・共感する力,すべてにおいて

他のグループと比べて 1直が低い。 1直 が高いとい うこ
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とは,調 査対象がチェックをつけた項 目が多いとい

うことにな り,つ まりその力が低いことを示す。そ
のためすべての項 目において値が高い 「上」のグルー

プを,「 3」 のグルーフに近づけるためには,「 1」 の

グループの中でチェックをつけた項 目について教育

を行 う必要があり,「 2」 のグループが 「3」 のグルー

プに近づけるためには 「2」 のグループの中で共感す

る力の内チェックをつけた項 目について教育を行え

ばよいことがわかる (図 6)_

6.カ テゴリー内の得点井の確認

まず聴 く力の比較を行った、「1」 のグループは 3

名であ り,「 3」 のグループは 21名 ,「 2」 のグルー

プは 9名 であった。「11の グルーフで最 も低い力は ,

全員のチェ ックがついた項 目 A3,へ 4,A9で あ り,
半数以上がチェックを付けた項 目は 1ヽ 7,1へ 8,,ヽ 12,

.ヽ 11_ヽ 15で あった=「 3」 のグルーフで半数以 卜1が

チェックを付けた項 目は Al,Allで あったっ「2」 の

グルーフで 半数以 卜がチェックを付けた項 目は A9,

All_ヽ 12で あった [

次に伝ぇる力の比較を した。「1」 のグループで半

数以 |―の人がチェックを付けた項 日は Al,A3～ A6,
A8,A10,1ヽ 11,Allで あるこ「3」 のグループで

｀
14数

以 卜がチェックを付けた項 目は,A4,Allで あった.
~2」

のグルーブで半数以上がチェックを付けた項 目

は A5,Allで あつたっ

最後に共感する力を比較 した。「1」 のグルーフ で

半数以上の人がチエ ンクを付けた項 日は A5,1ヽ 8,

(65)

A9,A12で ある。「2」 と「3」 のグループでは,半数
以上がチェックを付けた項目はなかった。

考  察
本研究では,大谷佳子 (2017)が 開発 した 「聴 く・

伝える 。共感するチェックリス トシー ト」を用い分

析を行ったが,妥当性を確認するためにカテゴリー

の相関関係の有無の確認を行った。 この結果,各変

数の合言|‐ スコアに関 しては本H関 があり,変数間はほ

|で独立であることから,発信力 (自 分の意見をわか

りやす く伝える力),傾聴力 (相手の意見を丁寧に聴

く力),柔軟性 (意見の違いやIH手の立場を理解する

力)の 3~を測定する指標 として細分化されてお り,
妥当性があるc

次に男女差の有無について分析を行った。正保 ら

(2014)IⅢ Iま 「きく 。す る・ よむ」の 3因 |′

‐におい

て女性の得点が高く男女差があるとし
‐方,藤本 ら

(2007)||.は 言語能力や対人行動に関するスキルでは ,

男女で大差がないとして,男性は女性に比べて感 1吉

を制御 し,行動の許悪を判断基準にするとい うこと
になる。現在の日本人大学生は,平均 して表出系 (表

現力・自己主張)よ りも反応系 (解読力・他者受容 )

のスキルに優れてお り, また自己統制や関係調整 と

いったスキル もわずかなが ら高いとしている。 これ

らの研究対象者は大学生 (正保 ら:平均年齢 19.19歳、

藤本ら :平均年齢 19.91歳 )で あったため,本研究で

は社会人の男女たについて調査,検証 した[対応の

A ratio

22 ,

, ` , 3 ,

R rriin

皐 3 2   を

, ,    , , 2 ,

, 3 ` `

C=滅io

図 6 クラスター分析結果
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ないど検定を行った結果,男 女差はないという結論に

至った。更に,対人援助職に従事している人の聴く力,

伝える,共感する力の優劣はあるのかを確認 したが ,

平均値に差はなかった。そのため,追加分析として ,

得点について相関がある人におけるクラスター分析

(図 6)を行った。「1」 のグループはすべての力にお

いて能力が低い (値が高い)ため,まず 「1」 のグルー

プの聴 く力・伝える力・共感する力の項 目でチェッ

クが多くついている項目から能力別グループ教育を

行 うべきである。具体的には,3グループのチェック

表結果を見比べ,「 1」 のグループがチェックした項

目と他のグループがチェックしていない項目を探し,

その項目について 「1」 のグループに対 して能力別グ

ループ教育をおこなうと,よ り他のグループ間の差

がなくなると考える。

次に 「2」 と「3」 のグループを比較す ると,「 3」

のグループは共感する力の値が低いため「3」 のグルー

プは 「2」 のグループに比べたら共感する力が高い。

つまり,「 2」 と「3」 のチェック表結果を見比べ,共

感する力のチェック項国内で「2」 のグループがチェッ

クした項日と「3」 のグループがチェックしていない

項日を探 し,その項 目について 「2」 のグループに対

して能力別グループ教育をおこなうと,よ り「2」 と「3」

のグループ間の差がなくなる。「2」 と「1」 の聴く力・

伝える力が備わってくることで 「3」 グループとの差

が埋まる。このようにすることで 3グループの能力

が平均化される。平均化 されたのちに全体的な底上

げ教育を実施することで全体的なコミュニケーショ

ン能力育成につながる。「2」 と「3」 のグループ間の

差はわずかであることから,優先される教育は 「1」
のグループヘの教育であることが分かった。

通常,底上げ教育は,全員のレベルを上げるため

に実施 されるものであるが,弱い部分がある人は ,

皆ができることが出来ないがゆえに悩みを抱えてい

るものである。そこで,できない人の弱点克服に時
間をかけ教育することが望ましい。 しかし,こ の手

法による教育は,能力別グループ教育 (表 1)で ある

ため,人 によって自分は能力がない人間だと烙印を

表 1.グループ別教育の必要性
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おされたような気持に陥り, 自己肯定感の低下につ

ながる恐れもあるため,グループ分け教育実施に対
しては教育的配慮が必要であると思われるc

従来の底上げ教育で考えた場合,各 カテゴリーに

おいて点数の高い項 目を教育すればよいと思われが

ちである。しかし,今回の結果において得点が高い (能

力が低い)人は,他の人ができることができないの

である.そのため,全体の底上げを行 うために底上

げ教育を実施 したとしても,いつまでもそのスキル

が身につかず,コ ミュニケーション上の課題が解決

されない人が存在することになる。従来の教育体系

である底 Lげ教育と選抜教育ではなく,前段階とし

て能力別グループ教育を実施することが,コ ミュニ

ケーション教育に効果的であることが分かった。

今後の課題

本稿は標本数 33で分析を試みたが,今後の課題と

して以下の 3つを挙げるc

l)他の集団で同じようなグループ分けが行われるか

検証する。

2)今回の結果が介護職集団の傾向なのか,社会人と

しての傾向なのか他集団で検証する。

3)経験年数によって差がでるのかを検証する。

_L記を検証することにより,本研究が明らかにし

たグループ別教育の必要性がより立証できるものと

思われる。3つの課題を検証していくと同時に,標本

数を増や しグループ分けを簡便にする方法が求めら

れる。現在は,「1収 したアンケー トをもとに統計ソ

フ トRで分析 しているが,教育活動や各種研修で活

用する場合,データ入力時間の確保や統計ソフ トを

扱える人材の確保などが問題 となり,教育プログラ
ムを開発 したとしても一部の人材 しか扱えないとい

うことになる。専門家が居なくても簡易簡便に扱 う

ことができるプログラム開発を目指し今後も研究を

続けたい。
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Abstract
In this report cxamine the follow-ing. In this leport is iclentifiecl thc communication trend about

rnember of societ5, experienced rnanager of human scrviccs prof'essionals usirrg :r communication checklist

:rnd en'rp1o1'ces u,olking in iendership positions. And. the purpose is to be exarnined w-hether to leverage a

program of achievement fbr developing comrnunication skills and eclucation in the communitl'. As a rcsult

of the ana11.sis, it was found that the abiliti to listen. cornrlunicate. and empathize influe nce each other.ln

addition. u''hen thclc was supcriolity or inferiorit5 betr,veen cateplories. we wcrc able to get suggestions on

thc nccd for group-based edr.ication.
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