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高等教育機関における研究倫理教育
「ネカ トかるた」作成における双方向 。参加型講義の実現にむけて

牟田 京子

要 旨

【日的】本研究は,初年次教育における 「研究活動・ レポーート作成における不正行為_11こ 関する研

究倫理教育の取 り組み事例から,今後の研究倫理教育の在 り方について考察した。

【方法】A大学初年次セ ミナー受講生に,無記名による自己言己入式カー ド「ネカ トかるた」を記入

してもらい,学術的文章の倫理に関する講義を行った^各 グループで記入されたカー ドを①担造 ,

②改ざん,0盗用 (票 |1窃 ),0特定不正行為 (ネ カ ト),0そ の他不正行為 。規範意識,0指示以外

の 6項 目に分類 し,そ の構成比を算出したc

【結果】1票 本数 44枚 ,回収率 95%で あつたc担造に関する記述をしたものが 2%,改 ざん 20%,

盗用 31%, ネカ ト18%,そ の他不T行為・規範意識を記述 したもの 20%,研究 卜_の 不正行為外 6%
であった.

【4察】ネカ トに関して 71%の理解度があるものの,教 員の指示を正 しく受け取れていない学生が

26%い ることが明らかになったぃ研究における不正行為の種類と具体的行為,それにより引きおこ

ろ問題点をインアッ トだけではなく,1国 人活動やグループ活動を行 うなど,ア ウトア ントを織 り交

ぜた双方向 。参加型講義を行 うことで知識の偏 りを確認 し,不足する知識を補 うことができ,学 41

の研究者倫理に関する規範意識が洒養される可能性が示唆された.

キーワー ド:倫理教育,研究倫理,初年次教育

I は じめに

2011年 1月 , 小保 方H青 了‐氏が STAP細 月包の論文を

発表 し,当 該論文だけでな く, 早稲 田大学に提 出 さ

れた博 上論文に於いても不正が発覚 した_研究者の

不正行為を背景に,文部科学省は,2011年 8月 26日

従来のガイ ドラインを見直 し,新たな 「研究活動に

お |ナ る不 正行為への刺応 等に関す るガイ ドライ ン」

を策定
||し ,特 定不正行 為 (捏 造,改 ざん,盗用 )

が行 われた と確認 された 事:案 について,そ の llt要及

び研究・配分機 関における対応な どを一覧化 して公

開す ることとした。2015年 4月 以降に報告を受 けた

不正行為については,不正行為への抑 LLや 不T行為

が発覚 した場合の対応 に活かす ことを 目的 とし, イ(

正事案が公開 され ることになったcこ の不正亨案報

告 を見てみ る と 2015年 9件 ,2016年 9件 ,2017年
16件 ,2018年 8件 であ り, どの年を見ても盗用での

不正事案報告が多い.(表 1)不 正行為の定義につい

ては, 文部科学省が以 |て のように示 している,」 '

(1)捏造 :存在 しないデー タ,研究結果等 を作成す

ること_

(2)改 ざん :研 究資料・機器・過程 を変 更す る操作

(27)

を行い,デー タ,研究活動 に よって得 られた結果

等を真正でないものに加工することr,

(3)作 用 :他 の研究者のアイデ ィア,分析・解析方法 ,

デー タ,研究結果,論文又は用語 を,当 該研究者

の 」
´
解 もしくは適切な表示なく流用することっ

表1 不正事案の報告 (2015～ 2018)

文部科学省発表資料をもとに筆者作成

初年次教育 として研究倫理教育を実践す るには ,

まず学生にとって最 も身近であ り,成績評価にも関

係するレホー トや論文に関する倫理教育を行 う方が
,

理解が得やすいものと考えられる■3つ の定義の中で ,

2015 2016 2017

捏 造

改ざん

盗用

2重投稿

盗用及び改ざん

捏造及び改ざん

捏造・改ざん・盗用
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合計 16
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大学生にもっとも関係する幣用の形態 として,コ ピー

アン ドペー ス トによる盗用が位置づ く_田 中 ら"は

コピーアン ドベース トによる盗用 (票 |1窃 )に ついて

「ネッ トの発達,論 文の電 子化 と並行 して増加 してい

る.研究論文における実験の部のよ うに,誰 が書い

て もそれ ほど大きな違いは生 じない とい う筒所の場

合,あ る程度の表現の重複は許容 され るべ きである

が,そ の他の箇所での類似性の高 さは程度によつて

は盗用 と判断 され ることがある_」 とし,盗用の摘発

については専用の ソフ トウエアを利用 した 日動解析

化が111ん でいることを示 した=こ の
~専

用の ソフ ト

ウエア」は大阪大学が導入 している米国製 システム
~ア

イセンテ ィケイ ト」や論文をアップロー ドするだ

けで,既存のデー タベー スと照 合し,票1窃 と疑われ

る箇所を探知するクラウ ドサー ビス 「iThcmcate」 な

どがある、= |― 1本経済新聞
~|'に

よると大阪大学ではアイ

センテ ィケイ トを 「常勤教員約 1700人 が利用でき ,

全ての 1専 士論文 を点検す る」と,票 1窃 検知の実践に

ついて明 らかに したc一方, この票|1窃検知ツール導

入の障唯 |こ ついて,名 和
〕・
は 「学術論 文の場 舘 す

べての先行論 文がオーフン化 されているわけではな

い.先行論 文を収集す るためには『購読』 とい う壁

を越 ぇなければな らない」 と,ツ ール導入に付随す

る購読費負担の必要性について言及 している_ま た ,

橋本・1は CrossChcckに よる票|1窃 ・盗用チェ ックにつ

いて 「表 と本文,図表同上の比較はできない」「票|1窃

の対象 とな りうる図表やアイデアの盗用ま ではこの

ツールでは検知 できないっ」 と限界について も言及 し

ている。Web上には無料のコピペチェ ックツールや

コビベ判定サイ トが複数提供 されているが, 文字数

ゃア クセ ス回数の制限な どがあ り, 日常的に活用 し

てい る大学教員が どれほ どい るのかは不明である.

ちなみに論文検索サイ トCiniiに おいて「コビベチエ ン

クツール」及び 「コビペ,チ ェック」 で検索 したが ,

該当す る論 文は見当た らなかった。 このよ うなツー

ルを用いて学生の不正行為を暴 くことは,不 Tの抑

|卜 につながるが,すべての高等教育機 関で,通 常提

出 され る提出物の全チェ ックを行 うのは, システム

導入の問題や,シ ステムツールの限界な どの面か ら

も容易ではないc岡部ら¬ま「そ もそも,なぜコビヘ

がいけないのか, とい うことを多 くの紙幅を割いて

説明している書籍はそれほどないことが指摘できる」

と述べ,倫理教育を実施するには根 li■ を示すことが

重要であると」:張 している_学 生が不正を行った場

合,各 々の大学における罰則の規定があ り,規定に

則 り処罰 されることになるだろう.,不正行為を行っ

た場合の罰則例として,1ヽ 大学規則に以下が挙げられ

ている。 (表 2参照)
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表2 不正行為を行った場合の罰則例

(A大 学共 lF自 教育科目試験規則
'`片

引́用 し,筆者作成)

試験の際,不正行為の事実が確認された場合,原則

として,当 言亥期の共通教育科 国の全受験科 目を不合

格 (0点 )とする措置をとる[,

前項の不正行為を行った者については,A大 学学則

第 60条の規定により当該学青|`教授会の議を経て,学

長が懲戒することがある。

これまで,研究活動における不正行為への対応が

研究者個 人の責任に委ね られている側而が強かった

が,新たなガイ ドラインでは,大学等の研究機関が

責任を持って不止行為の防止に関わることにより,

刻応強化を求めている.学生に直接関わる対応項 目

としては 「不正行為を抑 |11す る環境整備」が挙げら

れてお り,そ のためには
‐
大学は学生の研究者倫 f甲

|こ 関する規範意識を徹り」ヽしていくため,学生に対す

る研究倫理教育の実施を推進」する必要があるとい

う趣旨であるメ'そ こで本稿では,初年次教育におけ

る 「研究活動・ レポー ト作成における不正行為」に

関する学生の認識を明らかにするとともに,本 十例

で取 り扱った 「ネカ トかるた」が,研究倫理教育の

具体策になれるかについて検証を行い,今 後の研究

倫埋教育の在 り方について示唆を得るものである.

Ⅱ 研究方法

調査概要

調査対象講義名 :初年次セ ミナー

講義内容 :表 3参照

調査実施「|:2019年 7月 30国

調査対象 :A大学 1年生 (2学部 4学科混合クラス)

3371(文系 12名 ,理系 21名 )

標本数 :回収数 14枚 ,回収率 95%

調査方法 :無記名による自己記入式カー ド「ネカ

トか るた」の記 人_16枚の 50青 カー

ドを 1グループ 5～ 6枚配布 し,特定

不正行為 (捏造,改 ざん,盗用)に「
・]

す るカル タを作成す るこ,表面には読み

札 となるもの,裏面には読 み札の理 由

を記入するt,

2.分析方法

各グルーアで記入されたカー ドを0捏造,②改ざ

ん,0盗用 (票II窃),0特定不正行為 (ネ カ ト),0
その他不正行為・規範意識,0指示以外の 6項 ||に

分類し,そ の構成比を算出した (表 4参照).構成比

は小数点以下第 1位 を四捨五人しているため,合言|‐

しても必ずしも100と はならない.

3.倫理的配慮

対象者に対し口頭にて,研究の趣旨及び日的,カー
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ドは無記名であり匿名性を確保 してあること,研究 1嘉   こと, 協力しない場合においても一吸 不利益は発生

力への承諾は,講義後,作成 したかるたの回収に応 じ  しないこと,本研究の成果は A大学看護栄養学部看

たことをもって研究´ヽの協力に承諾が得られたとする  護学科紀要に公表する予定であることを伝えた。

表3 講義内容 :学術的文章の倫理について考える (初午次セ ミナー運営マニュアルを参考に筆者作成)

学習 目標

研究活動 。レポー ト作成における不正行為 とは何かを説明できる

自己の不正が発覚 した場合にどのような結果を招 くかを判断できる

不正行為がなぜ問題であるのかについて, 自己の意見を表明できる

事前学習

研究 上の不正行為について以下の内容で調べてくるいつ, どこで,誰が, どのような不正

をしたのか (事件の|は[要 )

①どうして不正行為をしたのか

②どのように発覚したのか

0どのような処罰が下されたか

0上記の情報の出典

授業での活動

1.「事前学習」をヘアで共有 (5分 )

2.「研究活動における不正行為 とは」の説明 (20分 )

3「特定不正行為」に関す るかるたを作成 (50分 )

4.「なぜ不 |li行 為を してはならないのか」の視点でネカ トかるたのグルーフ共有

5.グループの中で選んだかるた 1枚 を全体発表 (5分 )

6.「 本 車のまとめ」 と事後学習,次回の事前学習の解説 (5分 )

(5分 )

Ⅲ 結  果

今回,特定不正行為である 「捏造,改 ざん,盗用」

(ネ カ ト)をテーマ としてかるたを作成する指示を与

表4 ネカ トかるた分類

(1)捏造について記述 したもの

捏造に関するかるたは,(ね )「 ねつぞ うで STAP細

胞ありました 11枚のみであった[ このカー ドの意味

については記載 されてお らず,捏造の意味を正 しく

とらえた上での記人であったかは不明である_

(2)改 ざんについて記述 したもの

改ざんに1判 するかるたは,(へ)(ふ )(め)カ ー ド

えたが,指示の意図が伝わっていなかったのか,特
定不正行為の理解が不足 していたのか, ネカ ト以外

のかるたが 26%見 られた。

な ど,ST,ヽ P細胞に関連 した改 ざんに関す る記述が 9

枚 中 5枚 (55%)と なってお り,読み札の理 由につ

いて未「己人の もの も 9枚 中 5枚 (55%)見 られ,記
入があるものについては,身近な問題 よりもテ レビ

や新聞で報道 された研究者の不正行為に 目が向け ら

れている記述が多 く見 られた.詳細については表 5

参照、,

今 回

捏 造 1(2%)枚

改ざん 9(20%)枚

盗 用 11(31%)枚

8(18%)枚捏造・改ざん 。盗用

9(20%)枚その他不正行為・規範意識

景品表示法違反・詐欺罪 |こ あたるもの 。著作権侵害 3(6%)枚

読み札 I里 由

(め )名 声は一気に消えた小保方氏 記入 な し ■■■■■■|
(ふ)不 自然にデータ改ざん小保方氏

(へ)平然 と 1を 2に した小保方氏 記入な し

(む)り や りに数値をだ したよそれ改ざん 記入なし

表5 ネカトかるた (改 ざん編 )

合計 44枚

記入 な し



(30)

(3)盗用について記述 したもの

盗用 に関す るか るたは 11枚 であ り,読み札記入

の理 由について しっか りと明記 されているものが多

かった=読み札の理 由について末記入のものは 14枚

中 2枚 (11%)で あったc講義内容 「事前学習」で

調べてきた事件が埋 山に上がっているかるた もあっ

表6 ネカ トかるた (盗用編 )
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盗用 (も しくは票|1窃 )と 表記すべ きところ,格作

と表現 してある箇所が 14箇所 中 8箇所 (57%)み ら

れ,各用 と盗作の用語 について正 しく使い分けがで

きていないことが分かった.詳細については表 6参照 c

儒用・票|1窃 衣記には 1重線 を,盗作表記には 2重線

を引いている。

(み)なかったことにしようかそれ改ざん 1入 なし

(な)んでかな再現 しても違 う結果 自分のいいように実験データを改 ざん して しまう

(ゆ)遺言は 「STAP細 胞はあります」

小保 方晴子氏が 2011年に投稿 した論文が不正で

るとされ学位 を取 り消 された後,理研を退職 した
=

彼女が記者会見の際に発 した言葉はあまりに も有

名である。

(す)STAP細胞はあ ります

研究データの改ざんなどが発覚 し,小保方晴子氏

の発表 した論文は認定 され ませんで した.小保方

氏は懲戒解雇処分を受けています _

(れ)冷静に考ぇてみようそれ改ざん ]入な し

読み札 理 由

(や)るせないのは作用扱いになったからだよ

韓国人の ソン・ユグン氏は韓国人最年少博十 とな

るといわれた論文で引用元を示 してお らず,盗用

とされ撤日を余儀なくされた〔

(う )―ん うん。結果的に盗作中

(お)?よ く見たらこのカー ド盗作 じゃね
人のものを使 うだけでは自分の意見が入っていな

いか ら.

(か)軽 々しく盗作 してん じゃね―よ
どんなに忙 しくて も,他人が一生懸命作った もの

をあたか も自分のもののように してはいけない.

(き )づいたら,さ っきのカー ド盗作 じゃね

盗作は万引きと同じようなもので物の価値はギブ

アン ドテイクであり,イ |‖ i値を無視 している.気づ

かないだろう,ばれないだろうとい う考えを持っ

てのネカ トはダメし

(さ )最後には, しっか り書こう参考文献
参考文献をしっかり書くことで盗用などにならな

いよう注意しよう。

(い)っ ぱい引用,も うそれ盗作

(ほ)欲 しがるな他人の論 文・ レホー トを

他人の論文を見ていて, これいいなと思 うことが

あるだろうが, しっか りと引用を書くことを忘れ

ないでくださいっ

(ぬ)僑んだ ら終わ りと思え,そ の人生
他人の論文をネカトしてしまうと, どうなってし

ようかはわかると思います.やめましょう.

(ん)?よ く見たら, この論文盗作 じゃね
自分の意見を取 り入れて論文を書いた方が自分の

ためになる。

(ら )楽勝 と他人の論文票1窃する 盗作は不正行為である^

(ま )る で 自分の論文のように書きやがって

他人の研究,論文をあたかも自分が行 ったかのよ

うに作成することは盗用にあた ります.参考に し

た文献は しっか り記載 しましょうご

(て )手伝って,私の最終 レポー ト
他人のレポー トや論文を見て,それをそのまま盗

り||し てしまうc

(に)人間失格,パ クるな俺の力作を

著名人が書いた文章を自分が考えて書いたように

レポー トや論文を作成することっ今後自分の意見

や主張ができなくなるのでよくない
^

記入 な し

記入な し
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(4)ネ カ トについて記述 したもの

ネカ トに関するかるたは 8枚であ り,全てのかる

たに読み札記入の理由が記 されていた´不正行為 |こ

よる,学生生活への影響、科学発展ン、の影響,研究

表7 ネカ トかるた (ネ カ ト編 )

(5)その他不正行為・規範意識を記述 したもの

その他不正行為・規範意口吉tに 関す るかるたは 9枚

であった ,不 正行為を行 って しま う心理而について

記載 してあるかるたが見 られたが,そ の表記は 「よ

くない二「見栄をはる」「ばれ る」な ど,表層的な倫

表8 ネカ トかるた (不正行為・規範意識編 )

者のモチベーションの低下,社会的信頼の失墜など,

講義内容にある 「1.事前学習」「2.研究活動における

不■ヒ行為 とは」の説明を活か した意見が多 く表記 さ

れていた。詳細については表 7参照。

埋観が示 されてお り,「 なぜいけないのか」「見栄を

張る理由やその後の影響」「発党後の自分への影響や

他者への影響」など,講義の中で触れた説明が十分

には理解できていないことがわかる.詳細について

は表 8参照_

(31)

読み札 二里由

(わ)若人の未来を奪 うネカ トだめ コピペなどをすると単位を落としかねません。

(■ )こ んな研究界なんていやだ

ネカ トをする者がいることによつてまじめに研究

する者, しようとしている者のやる気を年って し

まい,科学の =H主 展の妨げに繋がる.

(た)たった一回のネカ トでも 深刻な経済・健康 。信頼問題に。

(そ )その楽で,君の信頼が失われる
ネカ トをすれば楽に論文が書けるけど,研究者 と

しての信頼がなくなって しま う。

(ひ)婦庭を買っても君はするのか ネカ トがばれたときに世間から嫌われてしまう。

(ろ )論文でネカ トをしたら新聞に

つ 。

論 文で捏造 。改ざん 。盗用をして しようと,テ レ

ビや新聞で全国に さらされて しま うのでや めよ

(る )ルールを守って
'主

f位獲得
レホー トを書くとき,捏造・改ざん・盗」

`:な

どな

く,規則に従って記述する」

(り )留年の危機,ネ カ トに気を付けて
ネカ トをしてレポー トや論文を書くと沼午など自

分に不利益が生 じます。

読み札 理_由

(を)おかしな論文,それ意味ないから こっけいな論文は意味がない_

(も )う ≠ゴめだ, 1気
ンづいた日寺に |ま 炎 LI11

(は)じ めだけだぞ,楽なのは
一度犯 した罪のせいで本当に自分が したかった研

究はできなくなる.

(つ)強が らないで,誠実に書 こう,論文を 強が りな心は時に見栄を張って しまいたくなる[

(よ )吉本興業 じゃないんだから

悪いことをして嘘をついた り,隠蔽 しようとする

行為は,研究論文の分野においてもよくない とい

う事。

(く )苦労 して,論文書こう, しっか りと しっか りと自分の考えで論文を書 こう。

(し )社会貢献につながらない

論文や レホー トを書くとき,研究の目的や社会的

意義を書くことが多い´つまり本来,研究を通 し

て社会貢献 しているはずなのにネカ トをしてしま

うと意味がない^

(せ)世間が許さないか らな
今の時代,ネ ッ トでたたかれ る.]ツ イッターはあ

なたの敵 )

(ち )チクられた_お前は味方じゃなかったか 昨 日の友は今 日の敵 不正はいずればれますじ

記入なし



(32)

(6)指 示以外について記述 したもの

指示以外 について記述 した ものは 3枚 であった。

(え )の読 み札は,景品表示法違反,(あ )lt詐 敗罪

や不T競争1防止法違反に該当する可能性があ り,(と )

は著作権侵害が該 当す る。いずれ も研究上の不T行

表9ネ カ トかるた (指示以外編 )

Ⅳ 考  察

本稿は,初年次教育における
~研

究活動・ レポー

ト作成 における不正行為」に関す る研究倫理教育の

取 り組み事例か ら,今後の研究倫理教育の在 り方に

ついて考察 したものである.丈部科学省に報告があっ

た不正事案は 2015年～ 2018年いずれの年で 1)盗 用

が多かったcl司様 に学生は, コビーアン ドヘース ト

等における盗用を身近な問題 として受け止 めている

ことが分かった[先行研究において, ネッ トの発達 ,

論 文の電子化に伴い学生のコヒーアン ドベー ス トに

よる不正行為が増力||し ていることが明 らかになって

いる.学生の不正行為に対 し教員は,各 々の大学 |こ

おける罰則規定に基づ き,処罰 され るか ら不正行為

を行 うことはいけないのだ とい う罰で支配 しようと

するのではな く,「 なぜいけないのか」 とい う根拠や

不正行為が及ばす影響についてについて学生が理解

できる平易な言葉 で示す ことが重要である。今回 ,

講義内容「研究活動における不正行為 とは」の説明 (20

分)に おいてもできる限 り,わ か りやす く事例 を挙

げなが ら説明を行 ′)た が,それは .´i員個 人の視点に

おける
~わ

か りやす さ」であった_講義は送 り手 (教員 )

と受け手 (学生)の 双方向の関係で形成 され もので

ある、送 り手である教員が 「これな ら学生が理解 で

きるだろ う」と思い,発 した説明内容が,学 生に伝わっ

ていなければ効果的な学習につなが らない_

今回, ネカ トかるたを作成す るにあた り「読み札

と理 由」を書いて もらったが,教員の指示が正 しく

伝わっているところと伝わっていない ところ、事前

学習が効果的に表れた部分,指示に対す る正 しくな

い応答な ど,ネ カ トかるた試 行における改善点が明

らか となった_「特定不T行為についてかるたをつ く

る」 と,1旨 示 したにも開わ らず景品表示法違反・詐

欺罪 にあたるもの 。著作権侵害やその他 不正行為・

規範意識 に関するかるたを作成す るものが 26%いた
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為ではなく,教員の指示以外のかるたを作成 したこ

とになる。 これは,事前学習における 「事件」を調

べた際,印象に残ったものをそのままかるたに書き

込んだ可能性がある。詳細については表 9参照。

とい うことは,教員の指示に不備があったことが考

えられた.改善点が明らかになった背景として、 一

方向であるインブ ット型 (座学)講義ではなく、学

生の理解度や認識の浅い部分を確認することを通 し

た本試行を実践 したことにある。 このことより、イ

ンブッ トと,ア ウ トブットを1哉 り交ぜた講義を,学
生の理解度に合わせた伝え方で講義 し,迪 切な指示

を行 うことで学生の矢|1識 の偏 りを確認 しながら、不

足する知識を柿 うことができ,学生の研究者倫理に

関する規範意識が涵養される可能性が示口′いされた_
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(え)～.痩せるんじゃないの 'こ のサフリ
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Abstract

This study exalnined future research ethics education based on exanlples Of research ethics education

related t。 ``unauthorized conduct in research activities and reporting''in the nrst year education.

LIethod●Ask students ofA University's■ rst annual senlinar to■ 1l out the sel■ entry card“Nekato Karuta"

in anonynlous fornl.´ And he gave a lecture on the ethics of acadernic writing.

Cards■lled in by each grOup.

① Forging,② falsincation,③  Theft(stolen),④  Specinc hud(Nekato)⑤ Other misconduct and

norln awareness, ⑥ Classined into 6 itelns other than instructions.

índ the cornposition ratio、 vas con■puted.

R′esult:The nulnber of specilnens、 vas 44.The recovery rate was 95%.

2%describe the forgery, 209′ 6 describe the falsincation, 31%describe the theft, 18%Inentions about

Nekato,(Dthers that describe lnisconduct and norln awareness 20%, 6%of the descriptions are related to

research inisconduct.

Consideration:Although there、 vas a 719く ,understanding of Nekato, 26%of students did not understand

the teacher's instructions correctly

ln additiOn tO taking into account the types of fraudulent acts in research and problelns caused by spe―

cinc acts,。utput is in individual and group activities.Through interactive and participatory lectures that

interweave the Output,knOurledge bias can be cOnirl■ led and the lack Of knOⅥ71edge can be cOnlpensated.As

a result,it was suggested that students nlay develop a sense of nornl about researcher ethics.

Research ethics education at higher education institutions
Towards tLte reabzation of interactive and participatory lectures in the creation of

"Nekato Karuta(Research misconduct Karuta)"


