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本学における授業「グループダイナミックス」の必要性とその意義 第2報
―ファシリテーターの影響による学生の「グループダイナミックス」の学びの変化一

森谷弥生,久松美佐子,前田則子,高平百合子

要   旨

本研究は,本学の 「グループダイナミックス」という授業においてファシリテーターの影響による学生

の学びの変化に関して分析したものである。調査の対象は平成 18年度～ 21年度の本学看護学科 2年次

牛である。調査方法は,ア ンケー ト調査及び事後レポートによる。分析方法は,教員がファシリテーター

をしていた平成 18年度,19年 度と,外部講師を増員し教員とペアを組んで行った平成 20年度,21年

度を比較しながら,量的・質的に行った。
その結果,平成 18年度,19年度の学生は,平成 20年度,21年度の学生と比較して、学生の目的達成度 ,

満足度および合宿の意味の度合いにおいて量的にはやや高い値を示していた。しかしながら.事後レポー

トの内容は, 自己の日標到達や満足にとどまっていた。対照的に,平成 20年度,21年度における学生

の事後レポー トの内容は,自 己理解のみにとどまらず,他者理解や対人関係の深まり,セ ツンヨンを通し

て他者との対話,対決,受容等を体験したなかから信頼関係を構築し,人 と人との関係の重要さに気づく

ことができたという, 目的・日標の深まりを示す記述が多かった。

このことから, トレーニングを積んだファシリテーターのその場面をとらえた効果的な介人により,学

生が人間関係を深める学びをより多くし,その関係づくりの深さを知るほどに難しさを知り, 目的の達成

とは何か ?を探索するようになったと考える。

したがって,さ らに深みのある関わりや学生の成長を促進するために教員がファシリテーターとしての

トレーニングを積み重ねたり,学生が自己を振り返り目的達成に近づけるように合宿日程にゆとりをもた

せることが大切である。また,「グループダイナミックス」の学びを,その後の学内授業や実習などの機

会を通して看護に生かせるょうフォローしていくことが必要である。

キーヮード:グループダイナミックス,人間関係の学び,フ ァシリテーター,看護学生

I.は じめに

本学では.開学当初から看護学生のために「グループ

ダイナミックス|と いう合宿授業をカリキュラムの中に

し|く り入れている。「グループダイナミックス」とは, 人

間関係の複雑な構図をグループの中で直接体験し,グ

ループメンバーとコミュニケーションを密に行う中で人

間理解を深め自己の成長を図る科目である。人間を対象

とする看護においては,知識や技術の習得のみでなく,

ひとを 1人 の人同日同として総合的に |′iえ るための人間理

解は不可欠である。そのため,2泊 3日 の合宿を通した

グループ体験の中で,よ り深い関わりを求めて人間理解

を深め,さ まざまな人間関係を学ぶことは有意義なこと

と考える。平成 6年 に開学し, 入学した第 一期生より

看護学科 3年次生を対象に行われていたこの「グルー

プダイナミックス」の授業は,平成 18年度のカリキュ

ラム改正より2年次生を対象に実施されるようになっ

た。また,参加者の学習を促進する役割を担うファシリ

テーターとしてグループダイナミックス専門の外部講師

1名 に加え,本学教員が各グループに 1～ 2名ずつ配置

されていたが,平成 20年度,平成 21年度は 4名 の外

菩5講師を招いて,外部講師と本学教員や本学教員同土が

ペアを組み,各グループのファンリテーター役を担って

いる。

そこで今回,2年次生を対象として実施されるように

なった平成 18年度か ら平成 21年度までの 4年間を振

り返 り, ファシリテーターの影響による学生の体験学習

の学びの変化を明らかにし,今後の「グループダイナミ ソ

クス」に生かせるよう検討することとした。

Ⅱ.本学におけるグループダイナミックスの概要

1.目 的

より深い関わ りを求めて,“今こご
'に 生きることに

よって, さまざまな人間関係 (対話・対決・受容・信頼・

影響関係)を グループの中で直接体験として学ぶ。

2.日標
1)自 分をも含めた ‐人一人により深 く気づく。

2)お互いの影響関係に,よ り深く気づく。

3)気づきとフィー ドバックを活用して共に学びあう。

4)グループの成長過程に日を向ける。

5)グループの中で起こる中身や結果だけでなく、プ鹿児島純心女子大学看護栄養学部看護学科
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表 1 平成 21年度 グループダイナミックス日程
11月 6日 (金 )10月 27日 (火 )

時 間 内 容

14140´ヤ16110 グルーフ・ダイナミックス課題学習

16:20´ -17:50 ″ルーフ・

'イ

ナミックスオリIンテーション

11月 5日 (木 )

時 間 内 容

8.50 集 合

9:00へ′ 9:50 出発 >>>>到 着

10:00～ 10:10 開 会 式

10:10´‐12:10 F´をッションピ〕

12:10´‐」3:00 昼 食

13:00～ 14:20 グループセッション●

14:20～ 14:40 休 憩

14:40～ 16:00 グループセッション②

16:00～ 16:20 各 自の部屋へ移動

16120～ 17:40 グループセッション0

17:40～ 19:20 夕 食 ・ 人 浴

19:20～ 20:30 グルーフセッション④

20:30´‐20:40 移 動

20i40～ 21:00 メディテーション

21:00～ 22:30 学生:人浴
・ 就寝準備

教員:スタッフミーティング

22130´‐ 就 寝

ロセスに日を向ける。

3.2年次における合宿のねらい
1)作 られた集団の中での関わりを通して,人間関係 ,

役割関係を体験することで,お互いに影響を与え合

う自分と他者に気づく。

2)普段の親しい関係から離れて,新たな集団の中で
あらためて自分の価値観を見つめ直し, 自分のアイ

デンティティの確立へとつなげる。

3)人 の前で自分の素直な気持ちを表出したり,相手
の気持ちを受け取ることによって,よ り深い理解 ,

共感を味わう機会とする。

4)今後どのような集国の中にあっても様々な人間関
係に役立てられる。

4.ブ ログラムの概要 (表 1,表 2)(写真 1,2,3,4)
1)事 前オリエンテ~ン ヨン :合宿 1～ 2週間前に,

学生はグループダイナミックスについての目的や概

要の説明をうけ,合宿に向けての自己の気持ちを整

埋する。

2)全体セッション :決 められた時間内にある課題を

グループごとに実行していく。一堂に会して行う。

3)グループセッション :決められた時間にグループ

ごとの個室で行う。構成法と非構成法があり,課題

が提示さオ1た構成法と特に課題はない非構成法があ

る。非構成法ではファシリテーターは指示も誘導も

^切 しない。

4)メ ディテーション :一 日の終わりに 20分 間,共

11月 7日 (土 )

12月 11日 (金 )

時 間 内 容

16:20～ 17:50 グルーア,イナミックス事後フォロー

に集い、その「 | ^|]を 静かに振 り返る。ろうそくの

灯.音楽や詩に包まれ,自分の気持ちに向かいあう

ときである。

5)ス タッフミーティング :一 日のプログラムが終 r

した後に教員と外部講師で行う。その日の振 り返 り

や気になる学生,困っていること,翌 日のプログラ

ムの内容についてなどの意見交換の場としている。

6)事後フォロー :合宿の 2～ 3週間後に,演習中に

グルーフで起 こった ことについて,グループセ ッ
ンヨンのふ りかえ り用紙 をグラフ化 したものや各

セ ッションを形容詞であらわ した一覧表等を使用し

振 り返 り,自 分の体験の明確化と意味を深める。

皿.研究方法

1.対象

平成 18年度～ 21年度の看護学科 2年次生で,「グルー

フダイナミックス」の授業を受講した者を対象とした。

2.調査方法

時 間 内 容

6:30 起 床

7:30^′  8130 朝 食

8:40～ 10:30 F´をッションa
10_30～ 10:40 休 憩

10:40～ 12:00 グルーフセッション0
12:00～ 13:00 昼 食

13:00´ν14・ 20 グルーフセッション0
14:20～ 14:30 休 憩

14:30～ 15:50 グループセッション0
15:50´‐16:10 休 憩

16:10～ 18:30 F´をンションθ

18:30´ V19:50 夕 食 ・ 入 浴

19:50～ 21:00 グループセッション0
21:00～ 21:10 移 動

21:10～ 21:30 メディテーション

21:30～ 22:30 学生
:人浴 ・ 就寝準備

教員 :スタッフミーティング

22.30～ 就 寝

6:30 起 床

7:30^´  8:30 朝 食

8:30^´  8:40 移 動

8:40～ 10:00 グループセッション0
10:00～ 10:10 休憩・移動

10:10～ 11:50 F″セッション♂

11:50´―」2:00 閉 会  式

時 間 内 容
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表 2 グループダイナミックス年度別プログラム概要

第11回 (2006年 ) 第12回 (2007年 ) 第 13回 (2008年 ) 第14回 (2009年 )

日程
後期の 11月

11/9`太 )～ 11/11(十 )
後期の10月
10/31(水 )～ 11/2(金 )

後期の11月

11/6(木 )～ 11/8(土 )
後期の11月

11■ 5(木 )～ 11/7(土 )

場 所 グランビューあくね グランビューあくね グランビューあくね いこいの村いむた池

全体セッション
QγΩ………

内容

科目担当者と外部講師が
各セッション無 実施__
①おもしろ村(120分 )
②ペア・インタビュー
(110分 )

③オブジェ作り(150分 )

④私の旗づくり(100分 )

外部講師1名 が実施した

①おもしろ村(120分 )
②ペア・インタビュー
(90分 )

③オブジェ作り(120分 )
④私の旗づくり(90分 )

①おもしろ村(120分 )
②ペア・インタビュー(110分 )
③オブジェ作り(140分 )
④私の旗づくり(100分 )

外部講師が各セッション毎に実施

しろ村 (120分 )
・インタビュー (110分 )
ジェ作 り(140分 )

外部講師が各セッション毎に実施

〔)おも|
2ベア
Cオブ
④私の旗づくり(100分 )

グループセッ
ション①～⑨
(ふりかえりを
含む)

1日 目構成セッション①私の地
図作り160分、
構成セッション②若い女性と
水夫140分
2日 目非構成セッション①～C
80分、④70分
3日 目非構成セッション⑤80分

1日 目

① 70分 ② 80分

2日 目

③～⑥80分
3日 目

⑦～⑨80分

1日 目

① ～③ 80分

2日 目

⑤ ～⑦ 80分

3日 目

⑨80分

0フ0分

070分

1日 目

0～ 080分  ●70分
2日 目
0～ 080分  070分
3日 目
080分
0で「私の窓」を実施

メディテーション

全体
音楽 詩の朗読
その日1日 を静かに

振り返る

全体
音楽 詩の朗読
その日1日 を静かに

振り返る

全体
音楽 詩の朗読
その日1日 を静かに振り返る

全体
音楽
その
詩の朗読
日1日 を静かに振り返る

グループ編成

ファシリテーター

1グループ:8名
2～ 5グループ: 9名

計 44名

1～ 5グループ:教員1名
全体セッションと構1成セッシヨン|ま
外部講師と科目担当者が
担当した。

1～ 7グループ: 8名

計56名

1グループ:教員2名
2～ 7グループ:教員1名
全体セッションは外部講師
が担当した。

1～ 4グループ: 9名
5グループ:10名
6グループ:9名
計55名

1グループ:外部講師1名十教員1名
2グループ:外部講師1名十教員1名
3グループ:外部講師1名 +教員1名
4グループ:外部講師1名 +教員1名
5グループ:教員+教員(マネープャー)
6グループ:教員+教員(マネーゾャー)

～6グループ:8名
計48名

1グループ:教員1名
2グループ:教員2名
3グループ:外部講師1名 +教員1名
4グループ:外部講師1名 +教員1名
5グループ:外部講師1名 +教員1名
6グループ:外部講師

写真 1 オブジェ作りの 1コマ (1)

写真 2 オブジェ作りの 1コ マ (2)

本調査は自記式の質問調査票
「
グループダイナミック

ス合宿アンケー ト」を使用し.体験学習終 了後に協力が

得られた学生に記入してもらった。また,合宿を終了し

て 2週間後までの課題である 「グループダイナミックス

写真3 メディテーションの風景

を終えて」のレポー トを回収 した。

3.分析方法
1)ア ンケー トにおいて,学生が合宿のね らいや 目的 ,
満足度,合宿の意味についての達成度の度合いを,エ

クセルを用いて分析した。

①合宿のねらいの達成度については.「 1.未達成～ 6.十

分に達成」の 6段階で評定を求めた。得られた回

答のうち,1～ 3を選択したものを未達成,4～ 6
を選択したものを達成と 2項 目に分類し,集計し

た割合 (%)か ら分析を行った。

②合宿に対する満足度については,「 1.非常に不満～

6.非常に満足」の 6段階で評定を求めた。得られ

た回答のうち,1～ 3を選択したものを不満足,4
～ 6を選択したものを満足と 2項 目に分類し,集
計した害|1合 (%)か ら分析を行った。

轟
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図 1 合宿のねらいの達成度

目満足

爾不満

図 2 合宿の満足度

0自分にとっての合宿の意味の程度については,「 1.全

くなし～ 6.大変あり」の 6段階で評定を求めた。

得られた同答のうち,1～ 3を選択したものを「な
し」,4～ 6を選択したものを「あり」として 2項
目に分類し,集計した害」合 (%)か ら分析を行った。
2)自 由記載したその具体的内容を質的に分析し,年度

別に比較した。

3)レ ポートにおいて上記の分析の意味を裏付ける具体

例を抽出した。

Ⅳ.結  果
1.研究参加者の概要
アンケー トに協力が得 られた学生数は,平成 18年

42名 (回 収 率 95%),平 成 19年 度 54名 (回 収 率
96%),平 成 20年度 54名 (回収率 98%).平 成 21年

度 42名 (86%)で あった。なお.対象数の差は、欠損

値として処理した。

2.学生の合宿のね らいや日的,満足度,合宿の意味に
ついての達成度の度合い

学生の合宿のね らいや日的の達成度については,平成

(37)

図 3 あなたにとっての合宿の意味

写真 4 いこいの村いむた池

18年度,平成 19年度では 94%の 学生が達成されたと

同答 し,平成 20年度は 83%, ｀「 成 21年 度は 91%の

学生が達成されたと回答していた。 (図 1)

学 生の合宿 に対す る満 足度 では,平成 18年 度 は
95%,平成 19年 度は 98%の 学生が満足 と回符 し,平
成 20年度は 85%,平 成 21年度では 88%の 学生が満足

と回答していた。 (図 2)

学生にとっての合宿の意味についての設間では,平成
18年度 ,平成 19年度は 100%の学生が「意味があった」

と回答 し、平成 20年 度は 85%,平 成 21年度では 95%

の学生が 「意味があつた」 と回答していた。 (図 3)

3.学生の合宿のね らいや目的の達成,合宿の意味の内
容

年度ごとに,学生が合宿のね らいや目的の達成,合宿
の意味について具体的に記載 した内容を分析した結果 ,

いくつかのカテゴリーが抽出された。そのカテゴリーを

比較 した結果,以 lで のように平成 18年度.19年 度と,

平成 20年度,21年度ではカテゴリーにいくつかの違
いがみられた。違いがみられたカテゴリーについて,そ
の内容を述べる。 (表 3)以下カテゴリーを 【】で記載

例を〈〉で示す。

1)他者に関して

他者に関 しての追加項 目で,平成 20年度,21年 度
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表 3 合宿のねらいや目的達成,合宿の意味

カテゴリー (平成 18年度,19年度 ) カテゴリー (平成 20年度,21年度 )

他者に

関して

他者の考えや思いを聴く

相手を受け入れる

他者の意見に共感

他者の新たな
‐面の発見

聴くことの難しさを実感

他者の考えや思いを聴く

相手を受け入れる

他者の意見に共感

他者の新たな一面の発見

聴くことの難 しさを実感

他者のことを深く考える

他者から温かさや思いやりの受け取り

自分に

関して

自分の考えや気持ちを表出できる

新たな自分の発見

自分の考たの変化

知識や思いを豊かにし視野が広がる

自己価値の見直し

自分を出し切れない

自分の考えや気持ちを表出できる

新たな自分の発見

自分の考たの変化

知識や思いを豊かにし視野が広がる

自己価値の見直し

自分を出し切れない

グループ

として

信頼関係の深まり

他者との関わり方の学び

相互作用を体感

コミュニケーションのズレを認識

信頼関係の深まり

他者との関わり方の学び

相互作用を体感

目的達成の意味の探索

のみに見られたカテゴリーには,【他者のことを深く考

える】と 【他者から温かさや思いやりの受け取り】の 2

つがあった。

【他者のことを深く考える】では,<表 面にとらわれ
ず,他者の考えを少し深く考えるようになった>な ど,
他者の言動の中にある意味にまで目を向けて考えるよう

になったという意見があった。また,【他者から温かさ

や思いやりの受け取り】では,<みんなの思いやりや温
かさを感じた>や<みんなの聴く姿勢も雰囲気も温かい

ものを感じ自分らしく自分の意見を表出できた>な ど,

他者からのフィードバックを感じ取ることでさらに自己

開示が促進していた。

2)グループとして
グループとしての項目で, ｀「 成 18年度,19年 度の

みで抽出されたカテゴリーには 【コミュニケーションの

ズレの認識】があり,平成 20年度,21年 度のみに見
られたカテゴリーには 【日的達成の意味の探索】があっ

た。

平成 18年度,19年度の 【コミュニケーションのズ
レの認識】では,<コ ミュニケ~ン ヨンが一方通行にな
ることが多かった>や <も っと上手な問いかけや聴き方

が出来ればよかった>な ど,お互いがかみ合っていない

体験をしていた。一方,平成 20年度,21年 度の 【目

的達成の意味の探索】では,<目 的達成とは何なのか分
からない時もあった。その日的を模索するのも良い学び

となった>や<達成できるにはどのように取り組めばよ

いのかつかめなかった><自 分の中では満足だが, グ
ルーフとしては一番上の達成とはいえないかもしれない

>な ど, 目的達成を常に意識し個人としての達成のみで

なくグループとしての日的達成まで日指して探索する意

見がでていた。

4.平成 21年度の「グループダイナミックスを終えて」
のレポートより

学生のレポー トより,外部講師や本学教員の影響や課

題達成について記述されたものをいくつか取り上げた。

。「先生 (外部講師)の 「今の状況が続いて本当に相手

のことが分かるかな ?」 という言葉を胸にとめて考え

たおかげでその後のグループの雰囲気が変わった。こ

の一言がなかったら,相手への関心,思いやりという

ものは生まれていなかっただろう。|

。「ファシリテーターの「みんな○○さんの話に返した ?」

という言葉で,質問や疑問,話題などにきちんと返答

(応答)で きていただろうか ?と いうことに気づかさ

れた。」

。「きちんと受け止め、返答 (応答)する事を繰り返す
ことで少しずつ人間関係が築かれるのはないかと思

う。(国 人であれグループであれ、その人個人を受け止

め,真剣に考え,答えられるように成長していきたい。」

。「理解とは,今までは '.言葉を理解する''と いう感覚
に近い感覚だった。本当に理解するというのは,“受

け止める''と いうことだと感じた。今回.感覚として

しかつかめなかったけれど,こ の体験や感覚で得たこ

とをもっと養い.これからの人間関係や看護の場面で

生かしていきたい。」
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V.考  察
今回, ファシリテーターの影響による学生の 「グルー

プダイナミックス」の学びの変化を明らかにするために

調査を行った。学生の日的達成度や満足,合宿の意味
の度合いを見てみると,平成 18年度,19年 度の方が ,

量的にはやや高値を不していたが,事後レポートの内容

は, 自己の日標到達や満足にとどまっていた。しかし,

平成 20年 度,21年度における学生の事後レポー トの

内容は,自己理解のみにとどまらず,他者理解や対人間

係の深まり,セ ッションを通して他者との対話,対 決 ,

受容等を体験したなかから信頼関係を構築し,人 と人と

の関係の重要さに気づくことができたという, 日的・日

標の深まりを示す記述が多かった。これは,「先生の・・・

この ^言がなかったら,相手への関心,思いやりという

ものは生まれていなかつただろう。|な どの学生レポー

トの記述からも分かるように,平成 20年度から増員さ

れた外部講師とトレーニングを積んできた教員の介入の

影響が大きいと考える。このことは,平成 18年度,19
年度の学生の<コ ミュニケ~ン ヨンが ^方通行になるこ

とが多かった>や <も っと 11手な問いかけや聴き方が出

来ればよかった>な どの,【コミュニケーションのズレ

を認識】した体験の記述からも裏付けられる。津村らは,

ファシリテーターとして大切なことは,学習者 ^人ひと

りを尊重し学習者の成長を促進することと述べている
1)。

平成 20年 度,21年度の 「学生の合宿のねらいや目的
の達成,合宿の意味の内容」のカテゴリーにおいて,【他

者のことを深く考える】と 【他者から温かさや思いやり

の受け取 り】の 2つ が新たに抽出された。また記述の

中に,「 ファシリテーターの 「みんな○○さんの話に返

した ?」 という言葉で,質問や疑問,話題などにきちん

と返答 (応答)できていただろうか ?と いうことに気づ

かされた。」などの意見もみられた。このような結果は,

ファシリテーターが学生一人ひとりを尊重し,その場面

を捉えた効果的な介入をして,学生の成長を促していた
からでてきたものと考える。それを受けて学生は, 自分

や他者をより深く観察し,他者の話を心でしっかり受け

止め, フィー ドバックし,お互いを理解し合いながら関

係を深める学びをしていたといえる。そのような体験を

通して,学生は人間関係づくりの深さを知るほどに難し
さを知り, 目的の達成とは何か ?を探索するようになっ

たといえよう。

今後 「グループダイナミソクス」において.さ らに深
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みのある関わりや学生の成長を促進するためには、教員

がファシリテーターとしてトレーニングを積み重ねると

共に,学生が充分語り合えたリー人で振り返ったりして

日的達成に近づけるように,グループセツンヨンの時間

配分やゆとりのある日程に調整していくことが大切と考

える。星野は、体験学習という方法は日常生活の場でそ

のまま活用できるし, またそうしなければ,価値が薄く

なると述べている
2)。

また長谷川は,チームワーク,リ ー

ダーシップ,グループマネージメント,接遇マナーなど

と,多様な対人関係能力が看護師には求められていると

述べている
5'。

ゆえに,人間関係づくりの学びというグ

ループダイナミックスを通して,人間関係能力の向上だ

けでなく,1国 人のひととしての成長も促す効果があると

考える。 したがって,「グルーフダイナミックス」の学
びを合宿だけのものとせず.継続して 人ヽの人間として

また看護者として生かしていけるよう,その後の学内授

業や演習,臨地実胃などの機会を通して教員がフォロー

していくことが必要である。

今回の研究は,4年間を通して看護学科 2年次生を対
象に行った。そのため、各年次による学生個人や集団で

の特徴に違いがあり、今回の研究結果を一概に比較する

ことは難しい面がある。また,グループダイナミックス

を通しての人間的成長は,時間的経過を要するため, こ

の合宿の意義を見ていくには合宿後の学生の変化を追っ

て研究していく必要がある。
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The necessity and significance of the training cal1ed Group Dynamics :

The change of study between the students
caused by facilitator and the training called Group Dynamics

Yayoi Moritani, Misako Hisamatsu, Noriko it4aeda, Yuriko Takalira

Departrnent of Nr-rrsing, tracultl'of Nursing ancl Nulritir.xr.

Krrgoshinra Inrnraculerte Hearl llniversil]'

Key words : group dynamics, human relations, facilitator, nursing student

Abslract

This stucly triecl to analyze lhe change of stucly betr,r,een the str-rcler-rts causcd by facilitiitor artcl lhe

trair-ring callecl 'Cirollp I)1113nr1g5' . This sur\.ey Covcrccl the seconcl l'ear stLtcLent of Kagoshitna Intrnaculatte

Heart l]nir.crsity from 2006 to 2009. T1're nrethoci of invcstigation is based otr cluestionnaires arncl rc-pc.rrts s'hich

Lhel: ss51,i1tec1 after the u,orkshops. It cornpares the str-rclents in 2006/07 ancl the stttclents in 2008/09 front a
rluantitatir.e ar-rcl clualitative slat-iclpoint.

As a resull of this analysis, comparecl to the stuclents in 2008/09, sluclents in 2006/07 reaches highcr

level unclerstancllng rathcr than the level of students in 2008/09. Holr''ever, the 1er.e1s oI the reports \\'ere nol

enough. For instance, thety just u.ntlc about self satisfaclion ancl o\\.n pLlrpose on reports. On the contrary, lhe

mosl of lhe sluclents in 2008 ancl 2009 urrite reprtrls u'hich inclicates thal cleeping of the purpose of students

as lo11ou.s: Deeping of the trnclerstancling oI other peolric ancL hunran reiations, Bttilclirrg reiationship thror-rgh

thc secession, Notification of significance oI human relations.

It can conclude that an approprizrte ancl effectir.'e internption by a r:r'ell trainetl lacilitator helDs str-tclerttts

to stuc11. hlrrnaur relalionships deeply. As a conseqLlencre, this cleep unclerrstancling about hurnan relationships

rnahes thern understand thc clifficrrltics to bui1c1 hurnan relationships arnd try to thir-rk '\Vf iat it achievernent of

lhe goals'?

ThereIgre, ln orcler lo impror.e invoh,ernents erncl grou.tl-rs oI str-rclents, it is signilicant tl-rat the teachcrs

gain facilitator' s experience ancl rig sllld.rnls' scheclule to look back on their experience for themselrres.

N{orcrx,er, it is necessary lhat lhe teachers fo11ou' stuclenls iearning lronr thc trainit-rg, 'Grorur DJ,narnics' so

lh:it tl-ie students ulilize this experience for the subseqr.rent lectures ancl nursing prerctices.


