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保育園での気になる子 どもの支援 と保護者への対応について

一発達検査を用いた事例を通して一

あいら子育て 。地域支援情報局みちみち  中 園 博 文

和文要旨

本研究では,保育士から「気になる子ども」として支援が必要と思われた子どもへの支援とそ
の保護者に対する対応について,発達検査を用いた保育園での取り組みである。保育士は日ごろ
の保育の中で,視線が合わない,言葉でのや りとりが成立しにくい,新奇場面に弱い,集団に入
れない,基本的生活習慣が身についていないなどの「気になる子ども」と認識していながらも,
年齢相応の発達段階なのか,特別な発達支援を必要としている状態であるのかを判断することに
日々悩み葛藤しながら保育にあたっていた。また,発達支援が必要となった場合に保護者にどの
ように説明したら良いのかを分からず,伝えられずに躊躇している例も多くみられていた。保護
者に発達の遅れや発達支援の必要性を伝えたとき,怒 りや拒否などの感情を表出したり,現んだ
り,そっけない態度を示す保護者も見られ,保育士と保護者との間に亀裂が入ってしまい,なお
いっそう悩みが深くなってしまうことも度々見られていた。

そのような中,筆者は保育士が子どもの発達を主観的な判断ではなく,客観的な判断ができる
ように,発達検査を導入することにしたきはじめての発達検査で検査方法や解釈などについて戸
惑う保育士もいたが,検査結果と保育室での子どもの姿が重なり見えてくると,検査結果を元に
日々の保育の申で子どもに対する発達課題と支援方法を考えるきっかけになったと話をする保育

士もいた。保護者対応については,保護者にも発達検査をとってもらうことで納得して子どもの
発達段階を受容できる可能性があることを知ることができた。発達検査をとることは保育士にも

子どもにも保護者にもそれぞれにメリットがあることが感 じた。保育士が発達検査を利用し,気
になる子どもの支援や保護者対応した事例を振 り返り,保育における発達検査の果たす役割を考
察した。

キーワー ド :気になる子ども 発達検査 保護者対応

I薔 lま じめに

1)研究の背景

近年,保育園や幼稚園において「気になる子ど

も」の数が多くなってきていると感じている。筆

者が支援している保育園や幼稚園の関係者からも

「指示が通らない」「視線が合いにくい」「不注意

が多く毎日のようにケガが多い」「一人遊びが多

く,友達と遊ぶことがほとんどみられない」「席
に座っていられない」などの訴えがあり,日 々の

保育で 「気になる子ども」の対応に苦慮している

姿が見られている。「気になる子こども」としての

公の定義は存在していないが,保育の中で「かん

じゃくが頻繁におこる」 F生活 リズムがなかなか

整わない」「集団に入れない」「よく動き回る」

「他児との トラブルが多い」「保育者からの指示が

入らない」などの子どもの行動を総称することと

する。筆者が支援をしている保育園の保育士から

は,気になる子どもと認識した後も「年齢相応の

発達の状態なのではないか」「なんとなく気にな

るがそのなにかがわからない」という悩みも間か

れている。このような状況の中,子 どもの発達段

階を知る方法や支援方法について教えてほしいと

いう保育園 。幼稚園関係者からの依頼を受けるよ

うになってきた。

黒川 (2012)の 宮崎県内の認定保育園78園 の

保育士によるアンケー トによると,「気になる子

ども」は7割弱のクラスに在籍 してお り,2歳児

以上では,子 どもの全体の7%を 占めていること,
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「対応の難 しい保護者」のいるクラスが全体の5

割あり,保育者は保護者支援の悩みも抱えている
としている。また,気になる子 どもの具体的な内

容として,発達面の問題 (姿勢が悪く崩れやすい ,
言葉発達の遅れ,こ とばの発音が悪い)行動面の

問題 (落ち着きがない,集中力に欠ける,集団行
動がとれない),生活面の問題,(午睡時の寝つき

が悪い,食生活の乱れ,生活 リズムが不規則)の
3つ の側面を明らかにしているc

上記と同様に保護者対応について悩んでいる保

育士から「気になる子ども」の状態を保護者にど

のように伝えたらよいのかよくわからないとい う

相談を受けるケースが多くみられた。保育士の中

には,「気になる子 ども」 として伝えたときに ,

保護者から「この子に気になるところはありませ

ん」「子どもに障害があるって 二とですか」 と返

答されて,返す言葉を失ってしまい,保護者 との

関係が壊れてしまったと訴えてきた保育士もいた。

黒川 (2012)ら の研究 }こ よると「対応が難 しい」

と感 じる保護者の具体的な言動 として 「子 どもに

関する価値観のずれ」「晴緒的に不安定」「子 ども

への愛清や関心が少ない」「自分の楽 しみを優先」

などをあげている。他にも 「気になる子 ども」

「気になる保護者」についての研究 (池 田 ゆ郷問

2007,久保山・斎藤2009,岡 村2911)が ある。

筆者が面接を担当した保護者からは,保育士から

発達の遅れを指摘されて 「障害がある」と決めつ

けられたと「怒 り」で表現する保護者も多数見ら

れた。また夕乳幼児健診の保健師や学校の教師か

ら「気になる子 ども」として保護者に伝えるとそ

のことが関係を悪化 し,子 どもの支援になかなか

繋がらない事例の相談を多く受けてきた。この保

護者の怒 りは,DoDrotar(1975)に よる障害受容

の5段階 (I。 ショック,Ⅱ .否認 ,Ⅲ。怒 り,Ⅳ .適

応 ,V。再起)に よる怒 りではなかろうかと考え
られる。保護者はまさか自分の子どもが 「発達の

遅れ」や 「発達支援の必要性」を指摘されるとは

思ってもみなかったのであろう。「同年齢の子 ど

もと比べてなんら変わりがないと思って子育てし

てきた」と後々の面接で話をしてくれた保護者も

いた。

乳幼児健診は乳幼児健康診査と呼ばれ,市町村
事業である。乳幼児期の子どもの発達異常を早期

に発見する場で,早期支援が必要な場合,伝える

役割は保健師である。乳幼児健康診査の目的につ

いて以下で説明したい。

2)乳幼児健康診査の目的

市町村が実施する乳幼児健康診査は,母子保健

法 (昭和四十年法律第百四十一号)第 12条およ
び13号において,次のように定められている。
(健康診査)

夕十三条 市″″′ま′次′ご翡グるオ′ごカムιノ厚生
,ガ働者
｀
のだ'めるところ′ごまク′燿嫌i;診|:蛮rを/デわな

′ノ,れノゴ
｀
ならなクヽ。

一 /夕茅一″ ガを:趨k満:三,裁 :′ご芝 ιなクヽ多″
三 ァタ方三菱雄 満|″1歳だご ιなク`動ジ仔

2 副項1の F́I生ガ1働者｀今′ま′だ;康 |ノどご″ ζZあどチ
四年´″:第百三′ジタ:力姿:夕

・
一万́1妨 ナろだ;康:

診難 タチ移霧十六:条夕liZ'質 i/ごおクヽて享″ ′健康=

彦1査等:発ηチとクヽ九 ノ ど″雅ア/S｀夕た′′Z′たらのでな

′ノ,′多′ゴならなクヽノ。

夕十三姿 所条の雄 |あのぼれ 声η″′ま′必
f要i′ごガ,^ε′カウ生婦Lχ′まZノgttrι ぐ′ま|ク|ジg′こ〃ιで′

だ;康1診:査を″クヽ′ズは健康診:査を受″ることをグ

要
「ιならつ%′ゴ

｀
ならなクヽ。

としている。また,一歳六カ月児健診と三歳児健

診の目的は下記のように定められている。
。一歳六カ月児健康診査の目的

勿ジ勿 の身本発蔑 り の〃 0歩″や言

語:争発:達|の帰 ″シ彰みご存ら′れる一威 :´六・カガ″の

ナベて′ごブびια建;康1診:査蒻 ナること/ごまク′

運i動櫂詣′夕顔寛等の′晴窺′若|″発どのど́;″等1晴

;事
・
を芹った ′発蒙を巧み朝私■発:し尼ι′之菫″'なj告:導

‐
を

/テ クヽ,心身度事のご/デを,表,然′ご笏上ナろととうこ
生活習度の′立′重産の予,残′動ジgの 栄́養及び声

卿 ナろ:者:導
・
を/テクヽ′ うっ初 のた際″%疑″

′疲:びレ智遊|を/図7る ことを′′クとナろ。
。三歳児健診の目的

.ダ:ジラリに.お クヽて動ジgのだ濠F。 発,どの溜ス瑳:″ S｀ムι

」袈:′クダらか′ごなク′ダ
`懲

1医療1′ごまる́〃:だ子の有;無″ヽ

その夕のレ崚if′ご́櫂 を1麦′妥
｀`
ナ:_3虎″の全で/こびι

でだ;康1診:査を/テクヽ′夕党′聴党′運i動′発着等の
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心′身1,障害′そのた,疾:病:及び:翼席をギ潮7′ご発月 ι′

之ヨクフなノ旨黎業を/デクヽ′心身1晴窪訂のだ笙7デをし表ブ特に′″止

ナるととう′ご′ ラクの予′残′発蔑 ズ養,生活習
慣そのをのま″′ご″ナろ若:導

‐
を/テクヽ′ ろってタノg

のだ庚のグ″;及び鴫1遊:をノ57る ことを目的としてい

る。このように乳幼児幼児健康診査が1歳 6歳児

と3歳児健診の発達の早期に行われていることを

考えると,発達早期の支援が大切だということで

あろう。また,乳幼児健康診査の意義と目的から

は発達に異常があるかどうかを,早期に発見し,
適切な指導を行い,心身障害の進行を未然に防止

することが重要であることが示されている。

次に保育所が果たす目的について」述べたい。

3)保育園の役割

保育園は養護と教育を一体的に行うことを特性

とし,環境を通して子どもの保育を総合的に実施

する役割を担 うとともに,保護者に対する支援
(入所する児童の保護者に対する支援及び地域の

子育て家庭に対する支援)を行 うことが明記され

ている。保育所保育指針第1章総則の中に保育所

の役割として以下のような記述ある。

イ ″肩ラ死′ま′その″′クを達)吸|ナるために′深芦
/ご /琴ナる事″″を考

´
ナろ蒻資が′家庭をの遊方の

再亀 子どうのメタや1発産透窟を′僣まえ′深蔑万

/こおノノろ務 を近ιζ 養:髪:及″ 声を一笏 ″

/テラことを″/チクとしてクヽ多。

ク ダ蔑万′ま′ス所サ イ子どうを深声するととう
/ご′家1店や老:夕の″々な老夕焚夕 との′ど方をど ク

ながら,ンス〃ナろ子どうの雄 :者/こ〃ナろ支:髪妥

び:を|夕の子声て家庭:′ごガナろ支́夕等を行うタタを

力
「
ううのである。

このことから,保育所の役割としては,子 ども
に対する発達支援,保護者に対する支援を担って
いるといえる。

4)発達支援とアセスメント

発達障害児者支援とアセスメントに関するガイ

ドライン (厚生労働省平成 24年度障害者総合福

祉推進事業)に よると,発達障害児のアセスメン

トについて,人の心理面における個人差を,適切

なアセスメント・ツールを用いて数値化して表現

することが必要性があるとされており,はっきり

保育園での気になる子どもの支援と保護者への対応について 中園博文

目に見えない,知的・社会的ハンディキャップを

なんとか数字で可視化することは社会的コンセン

サスを得るには必要な手続きだとしている。子ど

もの発達の状態が数値化されることで状況を把握

しやす くなることが考えられる。また,漠然 とし

ていたことが明確になることで支援 目標もたてや

すくなるだろう。保護者にとっても標準化された

発達検査を用いることで,客観的な判断がしやす

くなり,早期支援に繋がっていく可能性が考えら

れる保育士,保護者共に発達検査を数値化 し視覚

化すすることはメリッ トがあると考える。

5)研究の目的

そこで本研究では保育士が抱えている 「子 ども

の発達支援」 と「保護者への対応」の2つ問題を

解決するために発達検査を導入することで,「気

になる子 どもに対する支援」と「保護者に対する

支援へ果たす役割」を考察することを目的とする。

Ⅱ"方法
1“ 発達検査を選択する条件

保育士が保育の業務中でも使用 しやすい検査と

して以下のような条件が必要だと考えた。

O保育士が多忙な保育の合間でも短時間で子ども

の発達の状態が把握できること

。採点や結果までの手続きが簡易で,発達年齢を

知ることができ,子 どもの発達段階や個人内差

と同年齢 との比較を視覚的に知ることができる

こと

・検査の項 目が発達順序に構成 されていて発達課

題の参考になること

・保育士や保護者が評価をとることができ,保育

と家庭での2つの環境での子 どもの状態を知る

きっかけになること

。保護者 自身も評価することにより,子 どもの発

達の様子を振 り返ることになり,ま た保育士も

結果をありのまま伝えやすいことが期待できる

こと

以上のような条件をふまえ,「乳幼児発達スケー

ルKIDS」 を選択 した。また,必要に応 じて ,
「SM会生活能力検査」をテス トバ ッテ リー とし
て用いた。
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2.乳幼児発達スケール KIDS
スクリーニング式の発達検査の一つで,遠城寺

式乳幼児分析的発達検査 と同じように母親記入式

である。 この検査はTYPE A(1カ 月～11カ 月 ),

TYPE B(1歳 0カ 月～2歳 11カ 月),TYPE C(3歳 0

カ月～6歳 11カ 月)と 3タ イプに分かれてお り,

遠城寺式乳幼児分析的発達検査と比べると年齢の

上限が6歳 11カ 月まで検査できるcま た,言語発
達は言語理解・表出言語・概念 と3つの尺度で ,

社会発達は対子 ども社会 1生 。対大人社会性 と2つ

の尺度で細かく検査できることが特徴である。

・ SM社会生活能力検査‐第3版 "

この検査は社会生活能力の適応行動のアセス

メン トとして使用 した。使用年齢は,1歳から中

学生程度までである。特に,保育における対人関

係や集団参加の状態を客観的にアセスメン トする

ために使用 した。遠城寺式乳幼児分析的発達検査

で,3歳児以上の子 どもに対 して社会性 (基本的

習慣・対人関係)が遅れていると判断した場合 ,

集団活動が苦手だと判断 した場合に使用 した。

SM社会生活能力検査では,身辺 自立,移動,作
業,コ ミュニケーション,集団参加 , 自己統制の

6領域の社会性の発達を知ることができる。

Ⅲ.発達支援の実際

1)家族構成

父親 母親 本児2歳 10ヵ 月 (以下Cleと する)
2)発達支援のきっかけ (201X年 Y月 )

Cl.が通 う担任の保育士より言葉の遅れを指摘

された。母親は困惑 していたが筆者のことを知っ

ていたので発達相談を決めたのとのことであった。

電話で面接の予約が入 り,1週間後受理面接を行っ

た。母親から同年齢の子 どもと比べて本当に遅れ

があるのか知 りたいとい う訴えがあり,相談が開

始された。

3)受理面接 (201X年Y+1月 )

母親は筆者 と何度かあったことがあるのでにこ

やかな表晴で話をされていた。出生時の異常は見

られず,母子ともに健康であった6は じめての子
どもであったが,母親は熱心に子育てをしていた
ようだった。生まれてからは両親が主に養育 して

いた。母親からは生まれてから現在まで特に気に

なることはなかったが,保育士か らCl.の発語の

遅れについて指摘されてから発語の遅れについて

考えるようになった。保育士から言葉の遅れを指

摘 されたときは,「なんでこんなことを言 うのか

分からない」「なんでわが子が・・・」 とい う気

持ちがあり,困惑 しながらも少 し怒 りを含んでい

るような感晴を覚えたようであった。母親は同年

齢の子どもと比べて発語が遅いという実感はなく,

同じクラスにいる2歳児 と何 ら変わらないとい う

印象をもっていた。 自宅での母親 との関わりでも

発語が少ないために,Cl。 の要求を示す発語がな

くても,考えや気持ちを汲み取 り母親が先回りし

て支援を行っていた。

筆者は,母親に子 どもとの比較はCl.の様子を
保育園で観察するだけではなく,標準化された検
査で調べることの必要陸を説明し,提案 した。母

親は,「発語が本当に遅れているのか」を客観的

に判断できるのであれば是非,発達検査 してもら
いたいと検査に前向きな姿勢が見られていた。聞

き取 りの中で発語が少ないために子 ども同士の遊

びが,十分にできていないことが推測された。母

親に 「一人遊びが多くありませんか ?」 と尋ねる

と「そ うかもしれません」と返答があったので ,

乳幼児発達スケールKIDS(1歳 0カ 月～2歳 11
カ月)を使用し,発語,言語理解の状態をアセス

メン トすることにした。また, SM社会生活能力
検査で保育園での集団生活をアセスメン トした。

KIDS乳 幼児発達スケールをとるにあた り客
観的な視点で評価 していただくように依頼 し,発
達課題ができたかどうか判断に迷 う場合には,未
通過にするようにし,信頼性 0妥当性を担保する
ようにした。二週間後の検査結果 と母親への説明

の様子を以下に示す

4)①乳幼児発達スケールKIDS(丁 YPE B)
生活年齢2歳 10ヵ 月の時点でアセスメントを行っ

た。各検査領域の領域別発達年齢は表1に示す。

領域別発達年齢をみると′.対こども社会 i生 1歳 9
ヵ月に対し,操作が2歳 7カ 月であり約 1年差がみ
られるということは,1個人内にも大きな差がある

ことが推測される。各領域の得点をプロットし,
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発達プロフィールを描 くと,生活年齢に比べて ,

発語 と社会性 (対子 ども,対大人)が 1年 ほどの

遅れが見られた。保護者に発達プロフィールを図

示 しながら,各領域の得点と発達年齢を母親に説

明したc母親はプロフィールの凸凹を見なが ら
「図で示 されるとわか りやすいですね」 と頷きな

がら説明を聞かれ,「やっぱり発語が遅れているん

ですね」「環境が悪かったからですね」 と自分に

言い聞かせるように頷いていた。「環境が悪かっ

たとはどんなことですか ?」 と質問すると初回面

接で筆者が,子 どもから発語を促すために何かし

ら要求を示 したときには先回 りせずに,プロンプ

トを用いて発語につなげるようア ドバイスしたこ

とを思い出して発言されたとのことだつた。母親

は現在まで,Cl.が何かしらの要求を示そ うとす

ると,指 さしや発語などがなくてもその要求を汲

表1 遠城寺式乳幼児分析的発達検査の結果

表2 S一M社会生活能力検査の結果

5)S一 M社会生活能力検査

生活年齢2歳 10ヵ 月の時点でアセスメン トを行っ

た。社会生活年齢をみると,作業1歳 9ヵ 月に対

し,移動2歳 7ヵ 月であり約 1年差がみられている

とい うことは,やはり個人内にも大きな差がある

ことが推測された。コミュニケーションについて

以下が不通過項 目であるこ)日 常のあいさつができ

保育園での気になる子どもの支援と保護者への対応について 中園博文

みとっていたとのことであつた。言語理解が生活

年齢と比べて6ヵ 月遅れ,対成人社会性が9ヵ 月 ,

対子ども社会性 1lヶ 月の遅れがあるので,でき

るだけ早く療育 (児童発達支援事業)な どの利用

をするように提案すると納得した様子で軽くうな

ずいていた。言語理解の不通過項目を以下に示すG

「たべもの」の名前が9つ以上正しくわかる,何

度も聞いた昔話などの一文を覚えている,赤青黄

緑のすべてが正しくわかるであった。表出言語の

不通過項目を以下に示す。5語以上のことばを使

い分ける,3語文を言 う,同年齢の子どもと二人

で会話ができるなどであった。概念について不通

過項目について以下に示す。「昼と夜」がわかる,

「良い 。悪い」がわかる,「遠い 。近い」がわかる

などであった。次にSM社会生活能力検査の結果

を表2に示す。

る,見た り聞いた りしたことを自分から話せる,

テレビで見た内容を友達どうしで話すなどであっ

た。集団参加にういては以下が不通過項 目である。

ごっこ遊びをする,簡単な室内ゲームができるな

どであった。自己統制の不通過項 目について以下

に示す。 自分のものと人のものの区別ができる′.

乗 り物の中や大勢の人の中でだだをこねた りしな

検査領域 領域別発達年齢 検査領域 領域別発達年齢

① 運動 2歳 3ヵ 月 ② 操作 2歳 7ヵ 月

③ 理解言語 2歳 2ヵ 月 ④ 表出言語 1歳 10ヵ 月

⑤ 概念 2歳 5ヵ 月 ⑥ 対こども社会性 1歳 9ヵ 月

⑦ 対成人社会性 1蔵租lヵ 月 ③ しつけ 2歳 6ヵ 月

⑨ 食事 2歳 2ヵ 月

社会生活能力領域 社会生活年齢 社会生活能力領域 社会生活年齢

身辺 自立 2歳 4ヵ 月 移動 2歳 7ヵ 月

作業 1歳 9ヵ 月 コミュ_ケーション 2歳 Oヵ 月

集団参加 2歳 6ヵ 月 自己統制 2歳 lヵ 月
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いなどであった。

言葉や文字によるコミュニケーションについて

は,KIDS乳 幼児発達スケールの発語の遅れ と
似たような結果であった。 しかしながら,集団参
加については,他の尺度に比べて2歳 6ヵ 月と高
く, 自分から集団に参加したいとい う気持ちが表

れ見られた。保育園の集団で活動 したいとい う欲

求は内発的動機づけとして機能するので発語を促

す支援方法の一一つとして考える■とができるで麦〕

ろう:自 己統制については,2歳 1か月であった。
自己統制は4歳の課題 とされるので4歳 になるま

でに,優先 して身体のコレ ;ヽ ロールを遊びの中で

身につけられるよう|こ工夫するように伝えた。母

親からは 「家庭でできることは何かありますか」

と今後の関わり方の質問も見られたD筆者は,ま

ず 「対大入社会性」を伸ばすために大入と十分遊

べる環境を設定するようア ドバイスをおこなった。

具体的には,ζ`本児の好きな電車や乗 り物のおも

ちゃを使い,お互いが車や乗 り物になりきり,視

線を合わしたり,言動を模倣 したりしながら,人

と遊ぶとなんだか楽 しいなあとい う気持ちになる

ように思いっきり遊ばせる"時間を作ることを提
案 したのまた,音声模倣遊びは発語に結びつくの

で積極的に遊びに取 り入れ るように提案 した G

Cl。が何か要求を示 した り,共感を示す場面など
があれば,言語化 して伝えられ′るようにプロ)プ

トを用いた工夫も取 り入れるように伝えた。 さら
に時間があるときは可逆のゆびさしを用いたタイ

ズ (こ の絵 rノ)中 に犬が隠れています3ど こかな ?

見つけたらミノケと教えてね)な ども追加 して伝
えた。

最後に集団活動での保育園の具体的な行動観察

が必要であると考え,実際に筆者 自身が保育園で
の遊びの様子を観察することができるように,母
親から保育園に連絡を入れてもらい,後 日訪問し

た。

6)保育園での行動観察 (201X年Y+1月 )

①保育園での行動観察の目的

保護者は家庭の中で子どもを養育しているが,

この関係は親 と子どもの関係であり「縦の関係 と

言えるC十

~方,保育園では保育士と子 どもの関係
と子 ども同士の関係の両方を構築する学びの場で

あるぁ保育園は家庭 と違い縦と横の両方の関係で

あろうc子 どもの発達検査をとる場合夕保護者は
主に家庭の視点,保育園では集団の視点から評価

をとることになる。保護者 と保育士 ヒでは異なる

検査結果になることも考えられる。発達検査の妥

当性を検証するために客観白勺な視点で筆者が行動

観察を行 うこととした。

②保育国での様子

園長 と担任の保育士に,保育園での行動観察の

:議勺を説明した後,保育室を観察 した。観察時は ,

自然観察法の形をとり,通常の保育の流れの中で

朝ぽ)会→排泄→戸外活動の準備―→外遊びの様子を

観察 した。

Cl.は ,朝の会を他の園児 と座って聞いていたじ
その場を離れることなく静かに座ってお り,日寺折 ,

笑顔が見られていた〕以前,筆者 と会ったことが

あったからか筆者の顔を見るとにっこりと笹って

視線が合 うことが何度かあった。朝の会の終わ )′

:'

に保育士から「トイレを済ませてから,中冒子を被 り,

靴を履いて外に出るように」と一斉指示が出され

た。 Cleは指示を聞いたあと少 し立ち止まってい

たが友達の様子を観察 してから排泄に向かってい

たの戸外活動は自由遊びであった。 Cl.|ま靴を履

いた後はしばらく立ったまま友達の活動を見てしヽ

たが,置いてあったとび縄を見ると手に持ったま

まの時間が過ぎていった。時折,遊んでいると友
達に視線を向けたり,後ろからついていく場面も

見られたが,発語は一切なく,一 人でいるだけの

時間が過ぎていった。 Cl.の様子からは友だちと

一緒に遊びたい欲求が感 じられていた。筆者は

15分 くらい過ぎたころに,縄跳びの両端を結ん
で 「電車ごっこ」 してみたらと遊びを提案 した。

Cl.が元々電車のおもちゃで遊んでいてイメージ

しやすかったようで,遊びの意をくみとっていた

ように感 じた。縄跳びの輪をくぐらせて先頭に立

たせてあげるとにこにこしていたので,筆者が近
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くの子 ども2人 も誘って,電車ごっこをスター lヽ

すると5分 くいい電車ごっこをして遊んでいた。

Clは始め,先頭を走っていたが,いつの間か一

番後ろになっていて,進行方向とは反対側 |こ体を

向 |サて後ろ向きで進行方向に進んでいた〕

筆者の予定仰曇寺間がきたので観察を終えた。

7)爆育園と保健自市,と の地域連携

筆者は母親にClでの保育園での1:兼子を説明 |_た .

すべての説明を終えたあとテKIE〕iSI乳幼児発達

スケールの発語や対人関係の遅れ, SM社会生活
能力検査のコミュニケーションの遅れが保育園〔お

観察からも判断できたことを伝えたc,~す ると母親

は納得 した様子で「療育での支援を受 :十たしヽ」 量

申し入れがあった。そのため,筆者は「;寮育 |こ向け

て保育園,保健師夕保護者,本目談支援事業所関係

機関と連携を図ることをア ドバイスした。その後 ,

母親は,担当のB市の乳幼児健診の保健師,本国談

支援事業所に連絡を入れ,本児の療育支援に向け

てのケース会議が開かれることになった。ケース

会議は201X年Y+2月 に行われたcそ√)時の出席
者は保護者 (母親),保育園園長,保育園の主任
保育士,保育園の担任保育士,担当保健師,相談

支援事業者)筆者であったcケース会議的目的は ,

Cl.の発達支援の 目標 と具体的なかかわ

`)方

を関

係者で共通理解 しすることであった。以下が主な

話し合いの内容である。

・言語理解がある程度伸びているので,発語した

いとい う気持ちを育てるために,子 どもや大人

と楽しく遊ぶ 1'ノ |ヾ験を増やすこと

。Cl.が言語以外でもコミュニケーションができ

るように,指 さしなどを促 した
`),大
人がCl.

から発語がない中であま り要求をくみ取らない

ようにすること

。遊べていないときは,大人が介入する方法をと

り,Chと 大人が他の子 どもの遊びに参加する

か,Cl.が 遊んでいる中に大人 と他の子 どもを

参加するように工夫すること

8)その後の経過

母親 とはその後一カ月後,三か月後の2回面接

保育園での気になる子どもの支援と保護者への対応について 中園博文

を行っているc、 母親の I青報によると, 自宅では父

親が,Cliと の遊び方を見直 lっ 積極的に遊びに

参加し,相撲をとった 吟,電車ごっこをした りし

て遊んでいて,親子関係が良好になった。父親は

今まで遊び方が分からず,Cl.と の関係がぎこち

なかったが,遊び方の工夫で父親 もCl.も 笑顔が

多くなどってきたとのことであった。また,以前と

比べると指さしを使ったコミュニケーションをと

れるよう!■な ってきたとのことであった。療育ヘ

遥 う手続きはできてしヽるが,待機の状態が続いて

いるので,年度が変わろま で家庭 と保育園で支援

していきたいと語っていた。

担任の保育士 ′ヒiま 三か月後に面接 し,その後の

様子を報告 してもらった。担任は,ケース会議以

降できるだけCl.の遊びに介入する努力を続けて

いた。 Cl。の発達支援を具体的に考えられるよう

になイ),遊びの介入もパソニーションが増えてき

たと話をしていた。 CHま―一人遊びの時間が少 し

ずつ少なくなってきて,友達と一緒に遊ぶ時間が

増えてきたとのことであったD保育士と遊ぶ日寺も,
「遊ば う」 とい う意思表示の言葉も出るようにな

り,友達と遊ぶ時間で 1)自 分から友達と関わろう

と視線を送った り,近 くに寄って行った りする場

面もみられるようになっていった。

Ⅳ=考察

気になる子どもの支援

保育士は気になる子どもの問題行動を把握 した

とき発達に何となく問題や遅れがあることは分か

るが,具体的に説明することには困難を抱えてい

た。発達検査は領域別アセスメン トとして,運動 ,

対人関係,言語など(;D発達を視覚的にとらえるこ

`:≧
が可能である。今回のケースでも保育士に対人

関係や言語の発達検査の結果を伝えると「折れ線

で表すと発達の状態がよくわかりますね」と頷き

ながら話を聞いていた。保育士からの語 りからも

「言葉の遅れがあるとはなんとなく思ってはいた

が,発達検査をとると客観的に遅れていることが

わかった」「発達検査をとると,具体的な発達の
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状態が数値で表されるのでわかりやすい」と話を

していた。また,ま た,発達課題が年齢の下から

順番に積みあがっていくように配列されているの

で,保育士が発達課題を把握することが容易にな

るだけでなく,発達検査の結果を日々の保育にい

かすきっかけになり,子 どもの発達支援の方法を

自分で考えることができるようになったと話をし

てくださる保育士もいた。以上のことから,保育

現場での発達検査は,保育士が子どもを見るとき
の観点を示す役割があるのではないかと考えてい

る。

保護者対応

筆者は発達検査を使用 した保育士や子どもへの

支援を100件以上行ってきた。 この100件の中に

は,保育士から発達の遅れや問題を保護者へ伝え

たことで,お互いの関係が悪化 してしまったケー

スも含まれている。筆者 との面談では保育士に対

して怒 りを感 じている保護者がほとんどであった。

また,面接中に明んだり,意図的に視線を合わせ

ないようにした りする保護者も見られていた。 し

かしながらフ丁寧に傾聴すると怒 りをもっていた

ことを表明してくださった保護者も複数いた。筆

者が 「発達が遅れているかどうかを標準化 された

検査で一度確認 してみませんか ?」 と提案すると

「やってみたい」 と意思表示 してくださる方が多

数見られていた。発達検査を保護者がとることで

発達の状態がどのような結果になろうとも納得で

きる材料になるだろうと推測される。評価の後 ,

筆者が結果のプロフィールを描 くことで,保護者
から「発達が遅れていますね」「このままの状態

でほっといても大丈夫ですか ?」 「○○の発達を

伸ばすにはどのようにしたらよいですか ?」 など

の言葉がよく聞かれていた。筆者はアセスメン ト

の結果をプロフィールに表 し,数値化や視覚化す

ることで,保護者の納得する方向に働いていたの

ではないだろうか。今までのケースで考えると,

保育士から発達の問題や遅れを指摘されることは

納得ではなく説得されるとい う側面が強調 されて

いたと考えられる。保育士も保護者 も子どもの発

達の状態と今後の課題を納得できたものとして共

通理解することができれば 「子どもの支援」がよ

り具体的な目標の元に行われるということになる。

今まで保育園や家庭で共通理解の元で支援を行っ

たケースで,療育などの特別な支援を受けなくと

も大きく発達が促されたケースがいくつもあった。

以上のことをふまえると,発達検査を用いること

で保育士や保護者だけではなく子どもの発達支援

にも大きな役割を担っていくものと考えている。

V.今後の課題
子 どもの発達支援 と保護者へ説明には発達検査

が果たす意味は今までの経験上,有効であると思

われる。 しかしながら,発達検査をとれる保育士

がほとんどいないことが現状の課題である。筆者

が発達検査を依頼 したときに,検査をとったこと

がありますと答えてくださる保育士は一人もいな

かった。保護者も同様であった,ま た,検査を手

引書に沿って実施 し,判定も基準と照らし合わせ

て判定するようにお願い しても基準とずれて判定

している保育士・保護者も多数見られた。発達検

査の信頼 1生・妥当陛を担保する意味でも手引書通

りに実施することが絶対条件 として必要だと感 じ

ている。今後は,発達検査が手引書通 りに実施 し

てもらえるようにする体制を作っていくことが課

題である。
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保育園での気になる子どもの支援と保護者への対応について 中園博文

Support for concerning chユ dren in nurse]崎/schools and how to approach their guardians:

Through a case example using a developmental test

Speciied NPO

Aira Child Rearing/

Regional Support lnfOFmatiOn Center]M[iChimiCh

HiFofumi Nakazono

Summary

This research is an initiative at a nursery school using a developmental test regarding

support for ``concerning children'' whom the nursery staff ind require support and how to

apprOach said childrenis guardians.:Even though they recognize ``concerning children'' on a

daily basis at nursery schools who avoid eye contact, are difficult to communicate with, are

afraid 6f new situations, don't join groups, and fail to learn basic life habits, etc。 , there are

nursery staff who are troubled due to not being able to judge whether this is a linatter of age‐

apprOpriate  developmental  stages  or  whether  sllch  childrell  require  special  sllpporte

Furthermore,there are also lnany cases where a child requires developlnental support but the

nursery staff is hesitant because they do not know'how to explain to the guardians and are

unable to tell thenl.There are some guardians who express e]【 notions such as anger or denial,

scOwl, becOme curt, etco when presented with the need for developmental disabilities or the

need for developmental support, which drives a wedge between the nursery staff and the

guardian, 1・ naking the problem worse.

1[Jnder such circumstances the writer introduced a developmental test which could judge a

child's development objectively rather than it being subjectively judged by a nursery staff。

Although there were some staff who had never used a developmental test before and were

unsure how to perform and interpret it,etce,there were also staff who said that by looking at

the test results and the children's behavior in the nursery school they were able to think of

new developrnental issues and ways to provide sllpport 5or the children on a daily basis based

On said resultse R′ egarding approaching guardians, we learned that by having the guardians

also take the developmental test they were able to understand and be receptive to their child's

developrnental stageo l felt that there were benefits to taking the developrnental test For the

staff, the children, and the guardians respectively.1 looked back on the examples of nursery

staff using the developmental test for support for concerning children and approaching

guardians and examined the role played by developmental tests in the nursery schools.

KeyWVords:Concerning children, developlnental test, approaching guardians
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