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教育現場における心理臨床家の役割

一教員への不登校支援に視点をあてたアンケート調査から一

鹿児島市精神保健福祉交流センター  中  ホ寸 誠  :文

和文要旨

本研究では,第 1に筆者がおこなった不登校児童生徒への援助として,教員が心理臨床家 (カ

ウンセラー等)に求める役割 (支援)を明らかにしたアンケー ト調査を整理し,第 2に教育現場や

不登校支援での教員の意識やニーズの研究を整理・再考し,不登校支援で心理臨床家 (カ ウンセ

ラー等)に求める役割 (支援)を考察することを目的とした。教員が不登校支援で心理臨床家

(カ ウンセラー等)に求める役割として,特に「連携」と「教員への支援 (コ ンサルテーション等)」

であることが明らかとなった。心理臨床家 (カ ウンセラー等)には,学校システムやコミュニケー

ションに視点をあて支援するアプローチやスキルが求められていること,「連携」や「教員への支

援」を円滑におこなっていく為にも教員とのコミュニケーションが重要であることが示唆された。

キーワー ド:不登校支援 心理臨床家の役害1 教員への支援 連携

I はじめに

「不登校」を理由として一年間に30日 以上欠

席 した児童生徒は,平成 13(2001)年 度の13万 8

千人 (在籍比率1.23)を ピークに増加の一途をた

どっていたが,平成 14(2002)年 度からやや減少

をみせ ,そ の後 10年間は12万人前後を推移 して

いた。 平成 24(2012)年 度 には , 11万 2千 人

(1.09)と 近年では不登校児童生徒数が最小となっ

たが,平成25(2013)年度では増加 と転 じている。

これ らのことから不登校問題は現在も大きな問題

であるといえる。

1989年 |こ発足した文部省 (当 時)の 「学校不適

応対策調査研究協力者会議」が平成 4(1992)年 度

の報告書では,児童生徒本人に問題があるという

ことを否定 して,「登校拒否は, どの児童生徒に

も起こりうるものである」とい うように登校拒否

観を転換 し,発表 した _、
この視点から不登校問題

をとらえる動きが学校教育現場に広まっていったc

不登校がどの子にも起こりうるのであれば, どの

教員も不登校児童生徒と関わる可能性があるとい

える(網谷ら,2001)。

不登校やいじめなど学校生活に不適応を示す児

童生徒の増加に対しての対応のひとつとして,平

成 7(1995)年度から始まった文部省 (当時)の 「ス

クールカウンセラー活用調査研究委託事業 (以下

SC事業 )」 がある。その後,平成13(2001)年 度

からは「スクールカウンセラー活用補助事業」と

なり今日まで配置校の広がりと共に活動が進んで

いる。また,平成20(2008)年度からは,ス クー

ルソーシャルワーカーの導入とともに広がりをみ

せている。

現在,SC事業が開始されてから20年が経過し

ようとしている。当初は,学校教育現場がスクー

ルカウンセラー (以 下SC)に どのような役割

(支援)を求めているのかという学校現場の認識

やニーズを調べようという研究が多数あり,現在

も多くみられる。近年,不登校に視点をあて,不

登校児童生徒の支援として教員への意識調査や研

究が少しずつではあるがみられるようになったが
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多くはない。河村ら(2005)の 研究では,SCに求

めるニーズとして 「不登校問題」が最も多い。そ

こで,不登校に視点をあて,不登校児童生徒への

援助として教員が心理臨床家 (カ ウンセラー等)

にどのような役割 (支援)を求めているのかとい

うことを明らかにしていく必要があるといえる。

不登校児童生徒を支援する際,心理臨床家 (カ

ウンセラー等)と 教員の連携は必須であり,支援

が円滑に,ま た成功するかのキーともいえる。そ

こで,本研究では,第 1に筆者がおこなった不登

校児童生徒への援助として,教員が心理臨床家

(カ ウンセラー等)に どのような役割 (支援)を

求めているのかということを明らかにしたアンケー

ト調査を整理し,第 2に不登校支援での教員の意

識やニーズ等の過去の論文研究を整理 。再考し,

不登校支援で心理臨床家 (カ ウンセラー等)に ど

のような役割 (支援)を求めているのかというこ

とを考察することを目的とする。

Ⅱ 不登校支援に関してのアンケー ト調査

1.研究方法

(1)調査時期 2006年 6月 1日 ～6月 30日

(2)調査対象・手続き

事前アンケー ト調査 (2006年 1月 )を もとに作

成 した質問調査紙を鹿児島県の公立小学校,中学

校の現職教員330名 へ配布,郵送により回収した。

330名 中151名 からの回答を得た (回収率45.8%)。

小学校教員 (男性 13名 ,女性29名 ),中学校教員

(男 性 63名 ,女性45名 ),不明 1名 であった。年

齢構成は,20歳代26名 ,30歳代64名 ,40歳代34

名,50歳代 17名 ,60歳代 7名 ,無記入 2名 ,不明

1名 で,平均年齢は38.8歳 であつた。分析は,不

明1名 を除外とし150名 を対象として分析を行なっ

た。

(3)調査内容

教員の不登校のとらえ方,不登校児童生徒への

関わり方 。支援として難しかった点について,よ

り実状を把握する為に本調査の前に事前アンケー

ト(2006年 1月 )を実施 した。事前アンケー ト調

査の結果と伊藤 。中村 (1998)の 研究から学校教

育活動における具体的な事象 (役割)を表す4ウ

項目,中島ら(1997)の 研究からSCに期待する活

動,知識をもとにアンケー トを作成した。

さらにフェイスシー トでは,性別,年齢,教員

歴,勤務種,勤務先,不登校の児童・生徒に関わっ

たことがあるか,研修経験,今までの勤務校での

SCの有無,現在のSCの有無について尋ねた。

今回は,不登校に対する心理臨床家 (カ ウンセ

ラー等)に望む役割 (支援)を 中心に報告をおこ

なうこととする。

2.結果と考察

(1)不登校に対する心理臨床家 (カ ウンセラー

等)に望む役割 (支援 )
「不登校に対する心理臨床家 (カ ウンセラー等 )

に望む役割 (支援 )」 の項 目を平均得点 (評定の最

高値を4,最低値を 1と して得点化 している)の高

いサ1贋からTable lに 示す。

不登校に対する心理臨床家 (カ ウンセラー等 )

に望む役割 (支援)と して,本研究の22項 目,

全体的に平均値が高くほとんどが望まれていると

いえるc.不登校児童生徒への支援ではなく「親ヘ

のカウンセ リング (専門的な知識をいかした相談

活動 )」 が最 上位にきていることから,教員は児

童生徒への対応は教員自身がと考えてお り,保護

者 とのコミュニケーションを難 しいと感 じている

ことが うかがえる。そ して,「学校・教員 との連

携」といったように連携を望んでいることもみて

とれた。「教員を対象としたカウンセ リング等の

研修会の開催」。「教員へのコンサルテーション

(教員が担当している不登校児童生徒への対応に
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ついての助言)を行なう」。「教員を対象とした予

防的活動 (ス トレス対処スキル,対人関係スキル

等を高める講演会や演習等)」 。「教員へのカウン

セリング(専門的な知識をいかした相談活動 )」 。

「教員に対しての不登校理解のための講演会等の

開催」など,教員が不登校児童生徒と関わる際 ,

どうかかわってよいかという「教員の関わり方ヘ

の支援」が望まれていることが明らかになった。

,具体的項目がどのように構造として認知されて

いるかをみるために,<不登校に対する心理臨床

家 (カ ウンセラー等).に望む役割 (支援)>につ
いての因子分析 (主因子法,prohax回転)を行

ない,その結果を示したものがTable 2である。

不登校に対する1い理臨本家 (カ ウンセラー等)に

望む役割 (支援)の尺度構成は,4因子が抽出さ

れた。各因子を,、 その項目の内容から解釈して

,「児童生徒への直接支援」
′「教員への支援」「専門

的支援」「連携」
.と それぞれ命名した。

Table 3の因子平均値をみると,全体的に非

常に得点が高ぐ,その中でも「学校・教員との連

携」を望んでおり,その次に「教員への支援」と

不登校児童生徒よりも教員への研修会やコンサル

テーションといつた支援が望まれていることが明

教育現場における心理臨床家の役割 中村誠文

らかになった。心理臨床家は,直接的支援・専門

的支援 (カ ウンセリング,心理検査等)が望まれて

いるのではと, とらえる傾向があるが,本研究で

は専門的支援も望まれてはいるが4因子の中でも

得点の平均は下位にあることが明らかとなった。

本研究で興味深いのは,不登校児童生徒へのカ

ウンセリングを望んでいると思っていたが,保護

者へのカウンセリングをより求めているというこ

とが明らかとなった。不登校児童生徒に対しての

心理臨床家 (カ ウンセラー等)の役割 (支援)と

して,心理臨床の専門知識は当然であり,それを

ふまえた上で教員は支援を求めている。心理臨床

家 (カ ウンセラー等)に対して期待する役割とし

て,不登校児童生徒にするよりも教員への研修会

やコンサルテーションといつた 「教員への支援」

が望まれていたことである。これは,児童生徒の

問題は,教員の課題であり直接関わるのは教員の

責務で教員の役割意識をもっていることがあるの

ではと推察できる。最も望まれていることは ,

「学校・教員との連携」である。教員は,学内の

成員,教員と児童生徒,教員と保護者など,それ

ぞれとの関係や連携を大切にするといった 「つな

ぐ」ということを求めていることがいえる。

Table l「 不登校に対する心理臨床家 (カ ウンセラー等)に望む役割 (支援)」 の各項目得点平均と標準偏差

質 問 項 目

１

　

２

　

３

　

３

　

５

　

６

　

７

　

８

8

10

11

12

親へのカウンセリング(専門的な知識をいかした相談活動)

教員との連携

不登校児童・生徒へのカウンセリング(専門的な知識をいかした相談活動)

学校との連携

一時的な関わりではなく,継続した取りくみ

不登校児童・生徒と信頼関係を築く

教員を対象としたカウンセリング等の研修会の開催

教員へのコンサルテーション (教員が担当している不登校児童
。生徒への対応についての助言 )

を行なう

気軽に相談できるネットワークの確立

すぐに対応できるようにスクールカウンセラーの常置

教員を対象とした予防的活動 (ス トレス対処スキル,対人関係スキル等を高める講演会や演習等)

不登校予備軍・健康な生徒を対象とした予防的活動 (ス トレス対処スキル,対人関係スキル等を
高める講演会や演習等)

3.58

3.53

3.52

3.52

3.51

3.48

3.45

3.40

.547

.540

.588

.611

.553

.565

.598

.579

.614

.712

.646

.652

０
〉

０
）

∠
，
　

２^

４

３

３

３

３

３

３

３
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Table 2 不登校に対する心理臨床家 (カ ウンセラー等)に望む役割 (支援)についての因子分析結果 (プロマックス回転後)

注)冒頭の番号は項目の提示順番を意味する。
注)因子負荷量が.40以上のものを太字にした。
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13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

心理臨床家が担当している生徒の経過報告

教員へのカウンセリング(専門的な知識をいかした相談活動)

保護者に対して専門機関を紹介すること

教員に対しての不登校理解のための講演会等の開催

教員に専門機関を紹介すること

不登校児童・生徒への有効な働きかけの方法論の確立

不登校児童 。生徒との連絡

電話相談

不登校児童・生徒への心理検査

不登校の児童・生徒の自宅訪間を行なう

3.31

3.30

3.24

3.22

3.19

3.12

3.10

3.02

2.96

2.84

.614

.601

.599

.734

.682

.769

657

.742

.775

.753

I Ⅱ Ⅲ  ]V

<児童生徒への直接支援>
22)不登校児童・生徒と信頼関係を築 <

20)一時的な関わりではなく,継続した取り<み
21)気軽に相談できるネットワークの確立

11)不登校の児童 。生徒の自宅訪間を行なう

5)不登校児童・生徒との連絡

<教員への支援>
4)教員を対象としたカウンセリング等の研修会の開催
7)不登校予備軍・健康な生徒を対象とした予防的活動 (ス トレス対処スキル,対
人関係スキル等を高める講演会や演習等)

19)教員へのカウンセリング(専門的な知識をいかした相談活動)
12)教員へのコンサルテーション (教員が担当している不登校児童・生徒への対応
についての助言)を行なう
17)教員に対しての不登校理解のための講演会等の開催

<専門的支援>
3)不登校児童 。生徒への心理検査
2)電話相談
1)不登校児童・生徒へのカウンセリング(専門的な知識をいかした相談活動)
6)教員に専門機関を紹介すること
10)親へのカウンセリング(専門的な知識をいかした相談活動)

<連携>
14)学校との連携

9)教員との連携
13)心理臨床家が担当している生徒の経過報告

.805

。672

.582

.434

.405

.027

-.022

302

122

―.284

019

075

326

053

351

350

105

316

―.056

.126

-.054

.018

.081

.684

.632

.574

.533

.425

―.055

-.065

-.103

.093

.022

―.068

.174

.031

■082

-.060

.105

.290

.257

.300

―.016

-.085

―.028

.023

.870

.559

.498

.431

.420

―.193

-.050

.047

.088

.164

.318

‐.082

■069

.293

.044

.215

.011

.176

―。127

■019

.024

.182

-.004

.846

.572

.501

因子間相関 .505   .622   .563
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Table 3 「不登校に対しての期待される役割 (支援)」 の各因子項目得点平均と標準偏差

Table 4 「不登校に対しての期待される役割 (支援)」 の各因子項目得点平均と標準偏差

因 子 項 目 ν 6とフ

Ｉ

　

Ｅ

Ⅲ

　

Ⅳ

児童生徒への直接支援

教員への支援

専門的支援

連携

3.27

3.34

3.25

3.45

.482

.487

.484

.508

児童生徒への直接支援 教員への支援 専門的支援 連携
本人・家庭の問題

・児童・生徒と保護者との関係がうまくいっていない

。基本的生活習慣が確立されていない,生活リズムが

崩れている児童・生徒

・精神的な弱さ, 自分に甘く頑張れない児童・生徒

・保護者の養育態度(溺愛,放任)  等

社会・規範の問題

・社会の競争主義(偏差値重視,学歴重視)の風潮

・学校のきまり等をめぐり登校できない児童・生徒

自己防衛

・健康な子どもが自分を守ろうとしているもので自分

が登校できない理由を探している状態の児童・生徒

対人関係の問題

・もともと対人関係が苦手だったり,嫌がらせをする

生徒の存在や,教員や友人との関係につまずいている

児童 。生徒

物理的な問題

・行事などによる過密スケジュールにより,教員と生

徒の話がもてない

154

.061 .045

147 .227**

119 185*

.037 .073

17*   .142

.085    .026

162  .177*

.083  .253**

.024    .031

(2)不登校のとらえ方と不登校に対して望まれ

る支援

不登校のとらえ方と不登校に対して望まれる支

援の因子間相関係数を算出した結果をTable 4に

示す。分析の結果をまとめると次のような事がい

える。① 「本人・家庭の問題」ととらえている教

相関係数は 1%水準で有意(両側)である。
相関係数は5%水準で有意(両側)である。

員は,不登校児童生徒への直接的な支援,心理検

査やカウンセリング,電話相談といったよくいわ

れる専門的な支援を望んでいる傾向にある。②

「肯定的自己防衛」ととらえている教員は,不登

校児童生徒への支援というよりも,教員を対象と

した研修会 , カウンセ リング, コンサルテー
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ションと教員への支援と学校,教員との連携を
望んでいる傾向にある。③ 「対人関係の問題」と

とらえている教員は,特に学校,教員との連携を

望んでおり,教員を対象とした研修会,カ ウンセ

リング,コ ンサルテーションと教員に対しての支

援も望んでいる傾向にあるということが明らかと

なった。

Ⅲ 教育現場や不登校支援における心理臨床家の
役割に関する論文研究の整理   ‐

1.研究方法

文献研究の方法については,教員を対象として

教育現場や不登校支援において心理臨床家に何を

求めているのかついて述べられている文献を選定

し, どういったことが求められているのか,内容

の整理を行 うことにした。文献を収集するにあた

り,各領域の書籍,学会誌論文を調べ,CiNii―
Aericles(国 立情報学研究)も活用した。

2.論文研究の整理

SC事業に先立つて1995年 の 3月 に学校臨床心

理士のワーキング・グループにより『学校臨床心

理士のためのガイ ドライン』が作成され,村山・

大塚 。谷口。鵜養 (1997)は “学校臨床心理士が

行 うべき業務"を 12項 目にまとめている。また ,

「スクールカウンセラー活用調査研究委託実施要

項」においては,次のようにSCの役割を記して

いる。「①児童生徒へのカウンセリング,②カウ

ンセリング等に関する教職員および保護者に対す

る助言・援助,③児童生徒のカウンセリング等に

関する情報収集 。提供,④その他の児童生徒のカ

ウンセリング等に関し,各学校において適当と認

められるもの」 (滝 口,2005,p.142-143)。 これま

でSC事業の導入期に,教育現場における心理臨

床家 (カ ウンセラー等)の役割に関する研究がいく

つかみられる。

教育現場でのニーズや心理臨床家の役割につい

ての報告はいくつかあるがJ不登校に視点をあて

不登校児童生徒の支援としてどのような役割が求

められているのかという研究は少ないとい;える。

SC事業が導入期には,調査研究がおこなわれて

いたが:その後は,連携や発達障害への支援といっ

たテーマ別での研究が多く,個別性を中心とした

事例研究を含めた質的研究が多く見受けられる。
′
下記に教育現場でのニーズや心理臨床家の役割に

関しての研究や教員が不登校支援をどう捉えてい

るのかどい う研究の整理を試みたい。

(1)伊藤 (1996)の研究

伊藤は,SC制度に対する学校現場の認識と要

望についてまとめている。SCに対する教員から

の要望について,まず,SCに望む人物像として

小中学校では,子 どものことを第一に考えてくれ

る人,次いで専門的な知識や技術を重視している

ことがわかり,学校・教員への理解や協調という

要素は,それに次ぐ条件として挙げられている。

さらに,SCに対して期待する役割について,生

徒のカウンセリング,教師のスーパーヴィジョン

ヘの要望が多く,「研修指導」や 「教師自身の相

談」に対する要望も強かったということを報告し

ている。

(2)中島ら(1997)の研究

中島らは,義務教育現場における教員の期待す

るSC像について,SCに期待される可能性のある

活動 。知識・資質および教育現場に必要とされる

システムの4側面についてまとめている。SCの

活動に対する期待では,心理臨床家としての専門

性に基づく直接的援助と検査などの媒体を介した

問接的援助とに分化した認知と学内の成員やシス

テム,ま た学外の機関などを「つなぐ」リエゾン

機能への期待も見いだした。SCの知識に対する

期待も同一の傾向がみられ,心理臨床の専門知識

- 106-



を有していることが最も優先的に期待されている。

また,心理臨床の専門知識単独というよりも,教

育学や教育心理学,関係づくりといった領域と関

連をもった総体としての知識が期待されている。

SCの資質に対する期待では,教員の立場に理解

を示し,教員 。児童・生徒・保護者それぞれとの

関係や連携を大切にするというた内容の,関係性

尊重の因子が最上位に位置しており,義務教育現

場における教員の期待するスクールカウンセラー

像について報告している。

(3)伊藤 口中村 (1998)の研究

伊藤 。中村は,学校現場へのSC制度について

教員とSCへの意識調査を行っている。研究では,

①双方が教員・SCに期待する役割,.②SCに必要

と考える条件,③制度への関心,‐④制度導入に伴

う変化の予測を尋ね,教員がSCに心理臨床に関

する専門性と同時に教育的役割も求めていること

が報告されている。

教育現場における心理臨床家の役割 中村誠文

選択率上位 3位は,「 生徒のカウンセ リング」,

「教師への助言」,「保護者面接・連携」であつた

ことが報告されている。

(6)網谷・菅野 (2001)の研究

網谷・菅野は,不登校に関する教師の意識とい

うテーマで,不登校児童生徒への対応について取

り上げ検討し,登校・欠席にまつわる教師の考え

方と,不登校のタイプ別への教師の対応の2点に

注目し研究をおこなっている。不登校児童生徒ヘ

の対応として,24項 目を主因子法promax回転に

よる因子分析を行い,6因子を採用している。各

因子を,そ の項目の内容から解釈して,「登校刺

激」,「本人や保護者との面接」,「校内での協力体

制作り」,「友人を通しての対応」,「専門機関との

連携」,「静観的対応」とそれぞれ命為 している。

「情緒的混乱型」,「非行型」,「無気力型」と不登

校のタイプ別への教師の対応の特徴をまとめてい

る。

(4)三浦・石隈(1998)の研究

三浦・石隈は,高等教員が捉える生徒の教育援

助ニーズおよびSCの必要性と役割等を明らかに

し,SCと 教員との協働による総合的な教育援助

活動の可能性について考察している。iSCに期待

している役割は,:二次～二次的教育援助のアセス

メントとカウンセリング,専門機関との連携,相

談室の管理・運営であったと報告している。

(5)有本ら(2000)の研究

有本らは,SCに対する教員のニーズの構造を

明らかにし,教員への援助のあり方を検証してい

る。教員がSCに取り組んでもらいたい問題の選

択率上位 2位は,「不登校問題」「対人不適応・孤

立」であり,「心身症」では中。高等学校,「発達・

学習障害」では小学校が予測因子としてそれぞれ

有意であり,校種によってSCに求められる専門

性が異なることが示されている。期待する役割の

(7)荒木・中澤 (2007)の研究

荒木 。中澤は,SCに対する教師のニーズを把

握することを目的として研究を行っている。SC

に求める役割として 「生徒に対する援助」では ,

生徒に対する直接援助 (カ ウンセリング),「教員

に対する援助」では,専門的知識を 「研修」「ア

ドバイス」という形で間接援助 (コ ンサルテー

ション)と しての役割が期待されていることが明

らかとなっている。小学校・高校教師は, コンサ

ルテーションを,中学教師はカウンセ リングを

望んでいるということも報告している。

(8)吉澤・古橋 (2009)の 研究

吉澤・古橋は,中学校で実際にSCと 共に働く

一般教員を対象に調査を行ない,①教員とSCの

連携が中学校現場でどのように行なわれ,②教師

がSC制度をどのように受け止め,SCを活用して

いるのかを通して,中学校現場におけるSC制度
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がどのくらい定着しているのかを明らかにしてい

くことを目的に研究を行なつている。教員は ,

SCの専門性を理解 し,互いの専門性を生かしな

がら協働して生徒の支援をしていくことを希望し

ており,カ ウンセリングが必要な面ではSCの専

門性を十分生かし,生徒の支援を行ってほしいと

考えていること。教員は生徒のことについての相

談をより希望し,教員のカウンセリングについて

は,期待していないことがわかったと報告してい

る。

Ⅳ 総合考察

教育現場でのニーズや心理臨床家の役割 (支援)

についての研究は,SC事業の導入期にいくつか
の調査研究があるが,SC事業が20年を迎え,近
年ではSC活動の実情や評価に対しての研究がみ

られる。また,不登校に視点をあて,不登校児童

生徒の支援として教員への意識調査や研究が少し

ずつではあるがみられるようになった。しかし,

不登校児童生徒の支援としてSCに どのような役

割が求められているのかという研究は,少ないと

いうことが今回の研究で浮き彫りになったといえ

る。

先行研究と本研究での結果を見てみると共通し

ているところも多く見受けられる。心理臨床の専

門知識を有していることが前提となり,児童生徒
への直接的な支援 (カ ウンセリング),教員への

間接的な支援 (コ ンサルテーション),学内の成

員やシステム,ま た学外の機関などへの連携・協

働が求められているといえる。教育現場と不登校

支援で心理臨床家 (カ ウンセラー等)に求める役

割 (支援)で共通点が多くみられるのは,有本ら

(2000)や河村ら(2005)の研究でSCに求めるニー

ズとして「不登校問題」が最も多いと報告されて

いることから,教育現場で求める役割=不登校支

援で求める役割として捉えられている可能性が考

えられる。教員が教育現場で心理臨床家 (カ ウン

セラー等)に求める役割 (支援)を考える際に,

真っ先に不登校児童生徒を想定して考えるのでは

ないかと示唆される。

本研究の調査で興味深いのは,「親へのカウン

セリング(専門的な知識をいかした相談活動)」 が

最上位にきていること,不登校児童生徒への直接

的支援よりも間接的な支援を求めていることが明

らかとなり,最 も望まれている役割は,「学校・

教員との連携」であったことである。教員は,教

員間,教員と児童生徒,教員と保護者など,それ

ぞれとの関係や連携をといった「つなぐ」という

リエゾン機能を心理臨床家の役割 (支援)と して

求めていることが中島ら(1997)の先行研究と同

様に明らかとなった。そして,教員が不登校児童

生徒と関わる際, どう関わってよいかという「教

員の関わり方への支援」が望まれていることも明

らかとなった。これは,近年,不登校の様態の変

化に伴い,「情緒や不安が否認され問題意識に乏

しい」「一見すると元気で引きこもることも少な

いが耐性に欠ける」等の異なるタイプの不登校が

増え,支援の在 り方として 1対 1での関係では支

援の限界があることが影響していると考えられる。

それと関連しているのか,本研究では専門的支援

も望まれてはいるがTable 3の 4因子の中でも得

点の平均は下位にあることが明らかとなった。ま

た,不登校のとらえ方によって不登校児童生徒に

対して望まれる役割は異なり,① 「本人・家庭の

問題」ととらえている教員は,不登校児童生徒ヘ

の直接 。専門的な支援を望んでいる傾向,② 「肯

定的自己防衛」ととらえている教員は,コ ンサル

テーションと連携を望んでいる傾向,③ 「対人関

係の問題」ととらえている教員は,学校・教員と

の連携を望んでいる傾向にあるということが明ら

かとなった。

教員が不登校支援で心理臨床家 (カ ウンセラー

等)に求める役割 (支援)と して,特に「連携」

と「教員への支援 (コ ンサルテーション等 )」 で

あることが明らかとなった。これは学校に来校す
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るSCの勤務形態も大きく影響していることが考

えられる。SCと しても児童生徒と普段から直接

関わり,多くの時間を共にしている教員や保護者
への支援をおこなっていくことが有益であるとい

える。このことから,心理臨床家 (カ ウンセラー

等)には,児童生徒と関わらずとも学校システム

やコミュニケーションに視点をあて支援するアプ

ローチやスキルが求められていることが必要と示

唆された。それと同時に吉澤ら(2009)は,教員

との日常的な関わりの重要性について報告をおこ

なっており,「連携」や 「教員への支援」を円滑

におこなっていく為にも教員とSCのコミュニケー

ションは重要であると,本研究でも示唆された。
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Roles of Clinical Psychologist at School : A Study Focusing on Supporting School Teachers
Working with Non-attendant Students

さ(AtI⊆A■[U:R′A Masafuini

The purpose of this study is to find out what school teachers expect clinical psychologists
such as school counselors when teachers work with non-attendant students. The questionnaires
given to the teachers revealed that what they expect school counselors most was collaboration
and support to teachers, rather than direct support to students such as counseling. The study
also suggested that it is required for school counselors to have skills to approach teachers with
knowledge on school systems and community resources and that it is important to
communicate with teachers.

KeyWords : support to non-attendant students, roles of clinical psychologist at school,

supporting school teachers, collaboration
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