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問 題
近年の児童虐待の増加に伴い,児童養護施設で

は被虐待児の入所数が増加の一途を辿っている。

さらに,児童養護施設に入所した被虐待児の被虐

待体験が,子 どもの行動や情緒問題に大きな影響

を及ぼしていることが認められており(石,2006;

中山,2011;下 笠,2004;坪 井,2005,2007),
施設内での心理的な支援の必要性が高まっている。

1999年度に厚生労働省は,児童養護施設に心理

担当職員を導入を開始したものの,心理担当職員

をめぐってはさまざまな課題がある。若本・福永

(2013)は ,先行研究の概観と自らの児童養護施

設におけるコンサルテーションや研修の経験を踏

まえ,処遇との兼務であり専任ではない,被虐待

児といった深刻なケースに対応できるのに十分な

専門性を有しているとはいえず,心理担当職員に

とつても負担になつている,他職員からの理解が

得られにくく,心理担当職員が孤立したり正当な

評価を得られにくい等の課題を挙げ,心理担当職
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員の専門性の更なる向上や,心理担当職員が働く

環境を整備し,そ の専門性を十分に発揮できる場

を作つていくことが求められていることを指摘し

ている。そして,児童養護施設における心理業務
の現状に対する有用な支援形態のひとつとして心

理コンサルテーションを挙げている。

コンサルテーションとは, コンサルタン ト

(consultant)と コンサルティ (consultee)に よっ

て構成される異なる領域の専門家間の支援形態を

指す。コンサルテーションでは,コ ンサルティが

直近で抱えている問題の解決に向けた取り組みの

みならず, コンサルティが自らの専門性を最大限

に生かしながら問題に対処する力をつけ,その結

果がコミュニティ全体の対処能力の向上と問題発

生予防につながることを最終的な目標としている

(箕 口・上手,2007)。 コミュニティにおける支

援では中核的な介入方法であり,多様な学問領域

とフィール ドにおいて用いられている。

コンサルテーションの中でも,心理コンサルテー

福

若

和文要旨

本研究では,児童養護施設の心理担当職員に対する14回の心理コンサルテーションを,BrOwn,

Pryzwansky,&Schulte(2001)の コンサルテーションプロセスモデルに依拠し,佐藤 (2008)の 質

的データ分析法を用いて質的分析を行つた。その結果,155の焦点的コー ドからなる32の概念的カ

テゴリが抽出された。主訴,アセスメントに分類されたカテゴリとコー ドには,児童養護施設の

入所児童が抱える多様な問題とかかわりの現状が示された。問題の定義づけ,かかわり方の選定

で見出されたカテゴリとコー ドはBrOwn et al.(2001)の 示唆に概ね合致したが,その根拠ととも

に助言が行われるという特徴があった。本研究で新たに見出されたコンサルティ,コ ンサルタン

トの発話におけるカテゴリとコー ドからは,コ ンサルテーションが専門的助言にコンサルティと

コンサルタントの発話が加わる相互的な援助過程であることが示唆された。

キーワード:児童養護施設 心理コンサルテーション 質的分析
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ションと言及する際には,「′心理的課題を抱えた

クライエントを支援する責任のあるコンサルティ

が,ク ライエントヘのよりよい支援を提供するた

めに,心理学の専門家であるコンサルタントに自

発的 。主体的に相談するプロセスであり, コンサ

ルティがコンサルタントの持つ専門的知識と技法

を共有しながら,問題解決の方法を探つていく相

互作用の過程 (力日藤,2006,p.71)Jと 定義される。

むろん,心理コンサルテーションの場合において

も, コンサルテーションで重視される1)ク ライ

エントの心理的な問題の援助はクライエントが属

するコミュニティの人々と専門家との連携と協働

によつて行 うという考え方,2)コ ンサルタン ト

とコンサルティの対等な関係性,3)問題解決の

ための課題中心的な関係性,4)ケースに関する

責任の所在はコンサルティ倶1に あリコンサルティ

自身が自らの専門性を活かして問題解決を行える

よう援助するといつた特徴 (山本,1986)は保持

される。

一方で,坪井・李 (2007)が 指摘するように ,

コンサルテーション (心理コンサルテーションを

含む)を行う場合には,対象とする場や集団の風

土,ク ライエントの特性などを考慮し,対象や場

に即したコンサルテーシヨンを行うことが肝要であ

る。 しかし,児童養護施設のコンサルテーション
研究はきわめて少なく, わずかな事例研究や報

告 (樋 口,2009;曽 田,2002;築地,2004;渡辺 ,

1998),実証研究ではあるが分析方法や枠組みの

点で工夫の余地が残るもの(箕 口,1987)に とどまっ

ている:加藤 (2006)も , これまでの心理コン

サルテーションに関する研究が学校領域での事例

研究に限定され,実証的アプローチの研究に乏し

いこと,加えて,効果や実践上の工夫については

論じられているが,機能や目的:方法やプロセス

にういての議論は十分ではないことを指摘してい

る。       ‐

児童養護施設,な らびに心理担当職員にとつて

有用な心理コンサルテーションの構築を研究する

にあたつては,コ ンサルテーションとしての要件 ,

児童養護施設そして心理担当職員に対するコンサ

ルテーションに特化された重要な要素を特定する

ために,‐ ョンサルテ,シ ヨンの内容を詳細かつ実

証的に1/1え ることから始める必要があるだろう。

そこで,本研究では,児童養護施設の心理担当

職員に対して一定期間心理コンサルテーションを

定期的・継続的に実施し,その支援過程における
コンサルタントとコンサルティのやりとりを質的

に検討し,児童養護施設の心理担当職員に対する

心理コンサルテーションの構成要素とその特徴を

明らかにすることを目的とする。

コンサルテーションは,コ ンサルティ, コンサ

ルタントが異なる領域の専門家であり,対等性や

課題中′い性等の特徴をもつ支援形態であることを

先述した。しかし,心理コンサルテーションにお

いては, コンサルテーションをコンサルテーション

として実施することが難しい,よ り端的に言うな

らばカウンセリングなど他の心理臨床の介入方法

との線引きが難しい局面が生じやすい。これは,

支援を提供する側のコンサルタント側が混同する

場合も考えられるし, コンサルティ狽」が相手が,さ

理の専門家ということでカウンセリング的なかか

わりを求めるといつた場合も考えうる。このよう

な境界の曖昧さや割り切れなさをはらみながら行

われる心理コンサルテーションの有効性にうなが

る構成要素を明らかにしようとする研究では,事

象を的確に抽出し把握するための明確な理論的枠

組み, さらにその枠組みを活かしつつデータ分析

法に用いることが不可欠である。  1
コンサルテーショシ研究が進んでいる欧米では,

問題解決を図るために重要な要素の検討や工夫の

ため,コ ンサルテーションをプロセスと
.し
て捉え

る研究が盛んに行われている:本研究では,それ

らの中でも比較的妥当性が高いと言われる(箕 口・

■手 ,‐ 2007)Brow五 , Pryzwansky, & Schulte

(2001)が 示 した,1)出 会い,2)契約,3)アセス

メント,4)問題の定義づけと目標設定,5)かか

わり方の選定,6)介入,7)評価,8)終結からな

るプロセスモデルに依拠し,コ ンサルテーション

の中核的プロセスであるアセスメント,問題の定

義づけと目標設定,かかわり方の選定に該当する
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コンサルタントとコンサルティのやりとりを抽出・

集約し,各プロセスにおける構成要素とその特徴

を明らかにする。

一方,分析法については,佐藤 (2008)の 質的
データ分析法を採用する。この質的データ分析は,

先行研究の知見や,既存の理論的枠組み等の有効

な前提知識を踏まえ,仮説検証的な発想に基づい

てコー ド化を進めることができる点に特徴があり,

コンサルテーションの実際を理論的枠組みに沿つ

て捉え,データを集約することで,その構成要素

や特徴を明らかにしようとする本研究の目的に最

適の分析法である。

方 法
本研究は,研究の一環としてコンサルテーション

に協力してくれる児童養護施設の心理担当職員

を募り,実施された。また,単発のコンサルテー

シヨンではそれが本当に有効であったかはわから

ないこと,最終的にはコンサルティの成長を目標

とするコンサルテーションは一定期間継続的に行

われる必要があることから,半年間のコンサルテー

ションを行う研究として協力者を募り,希望があ

る場合には契約を更新し, コンサルテーションの

期間を延長することとした。

期間・場所 2012年 11月 ～2013年 6月 。研究

者が所属する心理臨床相談センターの相談室にお

いて,14回 のコンサルテーションが実施されたc

研究協力者 コンサルティは,児童養護施設に
勤務して8年 目のキャリアを持つ女性職員である。

保育士資格と認定心理士資格を所有しており,保

育士として働き始め4年 目から心理業務を兼務し

始めた。途中出産のため休職したが,現在はフリー

の処遇担当兼心理担当職員として働いている。一

方, コンサルタント(第 2著者)は ,児童,生徒 ,

学生に対するカウンセリング,教師,保育者等に

対するコンサルテーションを実施 してきた経験

14年の女性臨床心理士である。コンサルタン ト

は当該児童養護施設において研修を実施したこと

はあるが,コ ンサルティとはほぼ初対面であつた。

また,コ ンサルティはこれ以前に,心理業務に関

児童養護施設職員に対する心理コンサルテーションの質的分析 福永真理奈 他

するコンサルテーションを受けたことはなかった。

コンサルテーションの概容 コンサルテーション
は隔週で行われ,毎回の所要時間は1～ 1.5時間程

度であった。最初の契約において,こ のコンサル

テーションは, コンサルティが′心理業務を円滑に

行うことができるようになるためのサポー トする

ための場であることが説明され,コ ンサルティの

ニーズを中心にコンサルテーションを進めていく

ことが合意された。毎回のセッションは,コ ンサ

ルティが対応に困つたり,迷ったりしているケース

について説明し,質疑を交えながらコンサルタン

トが助言していくというのが基本的なパターンで

あった。 1セ ッションにつきほぼ3～ 4ケースにつ

いてのコンサルテーションが行われた。

調査の手順 研究の目的や個人情報保護につい
て,研究協力者と所属施設の両方に紙面や口頭で

説明し同意を得た上で調査を行つた。研究者 (第

1著者)が コンサルテーション内容を記録し,それ

を研究データとして用いた。コンサルテーション

に入所児童の実名が登場することも多く,万が一

の情報漏洩の排除のため録音は行わなかった。

結果と考察

質的分析のプロセス

佐藤 (2008)の質的データ分析法に基づき ,

BrOwn et al.(2001)の コンサルテーションプロ

セスの枠組みに基づいてデータを整理していくトッ

プダウンの集約過程と,データを集約して抽出概

念の抽象度を上げていくボ トムアップの集約過程

とを,研究者2名 が協議しながら統合的に実施し

た。なお,研究者のうち第1著者は自身がコンサ

ルタントであったことから,データ集約過程は第
1著者が主導して進めた。また,第 2著者はコン

サルタントとしての理解や印象等も協議の場に提

出し,データ集約のための資料とした。

集約の手続きとして,まず,陪席記録を意味内

容単位でセグメント化したも次に, トップダウン

のデータ集約として,Brown et al.(2001)の 示

す8段階のコンサルテーションプロセスのうち,

支援の中核となる「アセスメント」「問題の定義
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づけ」「かかわ り方の選定」の3つの段階にセグ

メン トを振 り分けた。ここでいう「問題の定義づ

けJは ,BrOwn et al.(2001)の 分類 において
「問題の定義づけと目標設定」 とされているもの

である。だが本研究では,毎回のコンサルテーショ

ンで日標設定を行 う方法がとられていなかつたた

め,「 目標設定」の内容を除外 し,「問題の定義づ

けJ とした。

一方,セグメントの中には,Brown et al.(2001)

の8段階のコンサルテーションプロセスのどのプ

ロセス枠にも登場 し,連続する援助過程の一部と

しては分類することが困難なコンサルティ,コ ン

サルタントの発話が多数存在 した。そこで,「 コン

サルティの発話」「コンサルタン トの発話J と

いう新たな分類枠を加え,そ こに分類 した。 さら

に,「アセスメン トJの中には,アセスメン トを

行 うのに必要な諸情報と並んで,児童養護施設な

らではの困難や心理担当職員の仕事上の悩みや困

りごとが一群を形成 していた。この内容は,本研

究の目的である児童養護施設の心理コンサルテー

ションの特徴を反映すると考えられたため,「主

訴Jと い う新たな分類枠を立て,アセスメン トか

ら分離 した。そ して,合計6つの分類枠に対 して

全セグメン トを振 り分けていつた。

続 くコー ド化においては,ま ず6つ の分類別に

セグメン ト全体 とBrOwn et al.(2001)を 照合 し

て仮の概念的カテゴリを付す トップダウンの分析

を行い,セ グメン トに対 して定性的コー ドをつけ

るボ トムアップの分析を行つた。その際は全体の

4分の1のセグメン トに対するコー ド化を試験的

に行い,その結果を研究者間で精査 し,調整を加

えるとい う手順を繰 り返 しコー ドを決定した。そ

して,定性的コー ドと概念的カテゴリを照合 しつ

つ,焦点的コー ドを決定した。さらに,定性的コー

ドと焦点的コー ドを踏まえ,概念的カテゴリを最

終決定した。分析中に生成されたコー ドは,元の

記録 と照合 。確認する作業を繰 り返 し,データ解

釈の厳密性および妥当性が損なわれないよう配慮

した。

以上の分析を経て674のセグメン トが得 られ ,

32の概念的カテゴリが抽出された。また,概念
的カテゴリは,155の焦点的コー ドと503の定性

的コー ドから構成されていた。以下では,概念的

カテゴリを 【 】,焦点的コー ドを『』とし,6
つの分類別にコードの構成を示す。

主訴

主訴は,BrOwn et al.(2001)の コンサルテー

ションプロセスにおいて第3段階アセスメントに

対応すると思われるものの中で,特にコンサルティ

の主訴に該当するセグメントによつて構成した。

【児童の問題 (行動)】 【心理業務】 【職員に対す

る懸念】 【事件への対応】の4つの概念的カテゴ

リが抽出された。

【児童の問題 (行動)】 は,『児童の問題 (行動)

の実態』『児童へのかかわり方』『問題 (行動)につ

ながる恐れがある児童の行動』『児童の問題 (行動)

に対する確認』『児童の行動に対する懸念』の5

つの焦′像的コードで構成されていた。【心理業務】

は,『プレイセラピーでの言動の意味』『プレイセ

ラビーでのかかわり方』『プレイセラピーの適応

範囲』『介入の方法』『心理業務の整備』『職員ヘ

の面接』『職員研修に関する質問』の7つの焦点

的コードで構成されていた。【職員に対する懸念】

は,『職員の不適切なかかわり』『職員の言動に対

する懸念』『職員の児童に対するかかわりの悩み』

『児童の問題 (行動)に対する職員との見方のずれ』

の4つの焦点的コー ドで構成されていた。【事件

への対応】は,『児童の職員に対する暴力事件ヘ

の対応』『児童の性暴力事件への対応』の2つの

焦点的コードで構成されていた。

考察 本研究は,児童養護施設職員に対する心
理コンサルテーションの特徴を明らかにする目的

を持つことから,Brown et al.(2001)の アセス

メントのプロセスにおいて特に主訴を独立させた。

主訴の概念カテゴリや焦点的コードの内容は,児

童が抱えている虐待由来の情緒的・行動的問題ヘ

の対応,知的障害 。発達障害の判断に対する迷い,

職員間の児童の問題に対する認識のずれ,そ して

心理業務の遂行に関するもの, さらに心理担当職

員の業務が他の職員に十分に認識されていないこ

-6-



とによるとまどい等,児童養護施設と,そ こで働
く心理担当職員が抱えている問題が色濃く表れて

いるものであった。他方,定性的コード単位で主
訴の内容を見ると,児童の問題 (行動)お よび心理

業務についての内容が圧倒的に多かった。これは,

コンサルティが心理コンサルテーションの場を,

児童のことや心理業務のことを相談する場だと捉

えていたのだと考えられる。換言すれば,保育士

として入職し,迷いながら自分なりに心理業務を
やつてきたコンサルティにとって,専門的助言を

得られる場としてコンサルテーションが活用され

ていたとも言えるだろう。

アセスメント

アセスメントは,Brown et al.(2001)の コン

サルテーションプロセスに順ずるもので,【児童

の基礎情報】 【児童の様子】 【児童の人間関係】

【心理業務】 【児童の問題 (行動)】 【職員の基礎

情報】 【職員の問題】 【これまでのかかわり】の

8つの概念的カテゴリが見出された。

【児童の基礎情報 】は,『属性』『疾患 。不調』

『生育歴・家族情報』『入所歴』,『学校歴』『入所

棟 。担当職員』の6つの焦点的コー ドで構成され

ていた。【児童の様子】は,『施設での様子』『学

校,保育園での様子』『施設での人間関係』『家族

関係』の4つの焦点的コードから構成されていた。

【児童の人間関係】は,『施設での人間関係』『家

族関係』の2つの焦点的コー ドから構成されてい

た。I心理業務】は,『プレイセラピー等の頻度』

『プレイセラピーの内容』『書類作成』の3つの焦

点的コー ドから構成されていた。【児童の問題 (行

動)】 は,『身体症状・行動化』『情緒的問題』『知

的側面』『対人行動』『非行』『性的な問題』『発達

障害的要素』の7つの焦点的コー ドから構成され

ていた。I職員の基礎情報】は,『勤務歴』『基礎

情報』『職員との関係』『児童との関係』の4つの

焦点的コードから構成されていた。【職員の問題】

は,『事件後の職員の様子』の焦点的コー ドから

構成されていた。【これまでのかかわり】は,『職

員の児童へのかかわり』『コンサルティによるプ

レイセラピー』『コンサルティが行つたかかわり』

児童養護施設職員に対する心理コンサルテーションの質的分析 福永真理奈 他

『他機関と連携しての施設の対応』『児童へ対する

専門家の見立て』の5つの焦点的コー ドから構成

されていた。

考察 アセスメントの概念カテゴリおよび焦点
的コードは,大別すると,児童の基本情報,問題
(行動)に関する情報に加え,職員の情報,これま
でにコンサルティや職員が行ってきた児童に対す

るかかわり等の情報から成り立っていた。本稿中

にはページの都合上割愛したが,定性コード単位
では今回抽出した6つの分類の中で最多数であり,

児童養護施設ならびに入所児童が抱える問題の背

景や成因の多様さ,それらに対して施設と職員が

さまざまな角度からかかわっていることを浮き彫

りにする内容であった。

問題の定義づけ

問題の定義づけは,Brown et al.(2001)の
コンサルテーションプロセスに順ずる分類であり,

【問題の明確化】 【問題の定義づけ】 【定義づけ

の根拠】の3つの概念的カテゴリが見出された。

【問題の明確化】は,『問題 (行動)の確認』『現

行のかかわりの確認』『現行の取り組みの確認』

『プレイセラピーでの言動の確認』『プレイセラピー

の契約の確認』『プレイセラピーの必要性の確認』

『介入の目的の確認』『ニーズの確認』の8つの焦

点的コードで構成されていた。【問題の定義づけ】

は,『児童の問題 (行動)の 同定』『児童の問題 (行

動)の意味』『児童の問題 (行動)の深亥J度』『児童

の問題 (行動)の心理的背景』『周囲への影響』『プ

レイセラピーの適応』『プレイセラピーでの言動

の意味』『児童に対する心理学的見立て』『思春期

の予測』『事件の心理的背景』『事件の心理的影響』

『職員と児童の状態の関連の見立て』『職員に対す

る見立て』『職員の不適切なかかわり』『職員との

甑齢の再定義』『施設への見立て』の16の焦点的

コー ドから構成されていた。【定義づけの根拠】

は,『専門知識』『児童に対する心理学的見立て』

『問題に対する見立て』の3つの焦点的コー ドか

ら構成されていた。

考察 BrOwn et al.(2001)に よると,問題の

定義づけの段階は,コンサルタントとコンサルティ
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の専門性の違いや,当事者と第二者という立場の

違いによる問題に対する見え方の違いに関して話

し合い,す り合わせを行うプロセスである。よつ

て,コ ンサルテーションを方向づける上で極めて

重要なプロセスといえる。そのことを踏まえると,

I問題の定義づけの根拠】という概念的カテゴリ

が見出されたことは興味深い。問題の定義づけの

根拠に関する多角的な情報提供をコンサルティヘ

行うことで, コンサルティがコンサルタントの専

門性を取り入れ,新たな視点から問題を理解する
ことを助けていると考えられるためであるcま た,

根拠の説明を行うことによってコンサルティの心

理的な視点を養 うことができ, コンサルティの成

長および支援スキルの向上を助けるかかわりでも

ある。本研究におけるコンサルテーションではそ

れが意図的かつ強力に推し進められていたと考え

ることができ, コンサルタントのコンサルテーション

の方向づけが反映された結果と言えよう。

かかわり方の選定

かかわり方の選定は,BrOwn et al.(2001)の
コンサルテーションプロセスに順じており,【 か

かわり方の代替案 (→児童)】 【かかわり方の代替

案 (プレイセラピー)】 【かかわり方の代替案 (コン

サルティ→職員・施設)】 【かかわり方の代替案

(施設→職員)】 【かかわり方の代替案(施設→関

連機関)】 【かかわり方の代替案 (支援の構造)】

【かかわり方の代替案 (コ ンサルタントの直接介

入)】 【かかわりの目的】 【代替案の根拠】の9

つの概念的カテゴリが抽出された。

【かかわり方の代替案 (→児童)】 は,『問題に

即したかかわり方』『具体的なかかわり方』『問題

(行動)の予防』,『周囲の児童への働きかけ』の4

つの焦点的コードから構成された。【かかわり方

の代替案(プレイセラピー)】 は,『問題に即した

かかわり方』『具体的なかかわり方』『ブレイセラ

ピーの構造化』『プレイセラピーの制限』『プレイ

セラピーの受容的かかわり方』の5つの焦点的コー

ドから構成されていた。【かかわり方の代替案 (コン

サルティ→職員・施設)】 は,『問題に即したかか

わり方』『心理教育』『具体的なかかわり方』『情

報収集』『職員との連携』『職員への介入』の6つ

の焦点的コー ドから構成されていた。【かかわり

方の代替案 (施設→職員)】 は,『カウンセリング

の勧奨』『情報の共有』『職員に対する指導』『職

員への働きかけ』『職員の育成』の5つの焦点的

コー ドから構成されていた。1かかわり方の代替

案 (施設→関連機関)】 は,『学校との連携』『児相

との連携』『関連機関との連携』『医療機関の受診』

の4つの焦点的コー ドから構成されていた。【か

かわり方の代替案(支援の構造)】 は『情報収集』

『心理的ケアの実施』『優先順位の再考』『環境調

整』『支援者の選定』『職員とのカウンセリングの

再構造化』『危機対応として再構造化』『施設の支

援体制の再構造化』の8つの焦点的コー ドから構

成されていた。【かかわり方の代替案 (コ ンサル

タントの直接介入)】 は,焦点的コー ド『心理業

務に関する書類の作成と活用』から構成されてい

た。【かかわりの目的Iは ,『対象の内在化』『児

童のセルフコントロールの向上』『望ましい行動

の維持』『自己理解と他者理解』『職員の自己理解』

『職員のカウンセリングの目的』の6つの焦点的コー

ドから構成されていた。【代替案の根拠】は,『専

門知識』『児童に対する心理学的見立て』『職員に

対する見立て』『コンサルティと職員の認識のず

れの見立て』『職員との情報共有』の5つの焦点

的コードから構成されていた。

考察 かかわり方の選定の概念カテゴリおよび
焦点的コードを大別すると, コンサルティや職員 ,

施設から児童や職員に対して心理的観,点から提出

されたかかわりの代替案,心理業務を円滑に進め

るためのワークや書類の提案,そ してそれらの活

かし方,それらを実施する目的,かかわりの根拠

等から構成されていた。この分類では,焦点的コー

ドの数が44と 最多であり,様々な角度から多様
な助言が行われていることが示された。

また,Iかかわりの根拠】は,Brown et al.(2001)

には明確に示されていない。本研究におけるコン

サルテーションでは,コ ンサルティになぜそのか

かわりを行うのかを十分に理解してもらい,納得
した上でそのかかわりを行つてもらうために行わ
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れたと考えられる。これは,先にも触れたように,

異なる専P5性を持つ者が協働していくコンサルテー

ションゆえの発話であるのと同時に,コ ンサルティ

の成長を促すかかわりを意図するかかわりだと言

えるだろう。

コンサルテイの発話

コンサルティの発話は,随所に出現したコンサ

ルティ自身の見解や思い等のコンサルティの発話

に対して,新たに分類枠を与え, コー ド化と概念

カテゴリを付与したものである。【見立て】 【確

認】 【報告】 【自己開示】の4つの概念的カテゴ

リが抽出された。

【見立て】は,『児童に対する見立て』『職員に

対する見立て』『施設全体の問題に対する見立て』

の3つの焦点的コー ドで構成されていたcI確認】

は,焦 ,点的コー ド『かかわりの確認』から構成さ

れていた。【報告】は,『児童の経過報告』『職員

の経過報告』『助言された介入の実施』の3つの

焦点的コー ドから構成されていた。【自己開示】

は,『児童に対する心配』『児童への思い』『気づ

き』『落胆』『納得のいかなさ』『心理業務に対す

る見直し』『心理に対する施設職員の理解のなさ』

『心理業務の展望』『 自分の状態に対する懸念』

『職員へのとまどい』『職員に対する懸念』『業務

向上への期待』『職員との甑齢』『 自責』『反省』

『同意』『安堵感』『希望 。展望』『介入の意思表示』

の19の焦,点的コー ドから構成されていた。

考察 ここにはBrown et al.(2001)の 枠組み
に当てはまらない内容のうち,コ ンサルティによ

る見立て,確認,報告, 自己開示などが分類され

た。ここに含まれる問題や児童に対するコンサル

ティの見立て,児童や職員に対するコンサルティ
の様々な思いには,コ ンサルティにとつてのコン

サルテニションの意味や位置づけ,コ ンサルタン

トとの関係性などが反映されると考えられるため,

コンサルテニションプロセスをとらえる際の重要

な視点となり得る。本研究におけるコンサルティ

は, 自身の見解を積極的に述べ,仕事をめぐる自

分の思いを自然な表現で話 していたことから,

コンサルタントとコンサルティの間に良好な関係

児童養護施設職員に対する心理コンサルテーションの質的分析 福永真理奈 他

性が築かれているのに加え,コ ンサルティの内省

力や表現力が示唆されているといえるだろう。

コンサルタン トの発話

コンサルタン トの発話は,前項のコンサルティ

の発話と同様に, コンサルテーションプロセスの

枠組みを超えて行われたコンサルタン トによる印

象や要望,お よびコンサルティを支持するような

発話に対 して,新たに分析枠を与え, コー ド化と

概念カテゴリの設定を行ったものである。【心理

教育】 【エンパワメント】 【自己開示】 【報告】

の4つの概念的カテゴリが見出された。

【心理教育】は,『心理的ケアの特徴』『児童の

問題 (行動)の理解』『予後 。予沢1』 の3つの焦点

的コードから構成されていた。【エンパワメント】

は,『コンサルティのかかわりに対する助言』『コン

サルティのかかわりに対する支持』『コンサルティ

の力量に対する評価』の3つの焦点的コー ドから

構成されていた。【自己開示】は,『クライエント

(職員)に対する印象』『施設に対する印象,『コン

サルティに対する要望』『職員に対する要望』『経

験からの判断』の5つの焦点的コー ドから構成さ

れていた。【報告】は,焦点的コード『直接介入

の報告』から構成されていた。

考察 ここにはコンサルティの発話と同様に,
Brown et al.(2001)の 枠組みで厳密には分類で

きないコンサルタントの発話が分類された。その

内容は,心理教育,コ ンサルティに対するエンパ

ワメント, コンサルタントの自己開示, コンサル

ティ自身が行つた直接介入の報告であった。

心理教育は,問題の定義づけやかかわりの代替

案を提案する際の根拠を超えてコンサルティヘ心

理学の専門知識を伝えていたセグメントからなる。

心理教育では, コンサルティの主訴に対し直接的

な助言を行うだけでなく,よ リー般化された知識

を授ける傾向が見られた。心理学的知識は,コ ン

サルティが,い理担当職員として成長していくため

には必須のものであり,経過・予後の予測を伝え

ることで,コ ンサルテイが今後に備え,問題を事

前に防ぐためのかかわりだと考えられる。

それに加えて,エンパワメントにおいて,コ ン
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サルティのかかわりを支持し,肯定的な評価を行

うなど,コ ンサルタントのサポーティブなかかわ

りが示されていた。ここで見出されたプロセスは,

支持的でカウンセリング的とも言えるようなもの

であった。

総合考察

本研究では,児童養護施設職員に対して実施し

た14回 の心理コンサルテーションに関 して ,

Brown et al.(2001)の コンサルテーションプロ

セスの枠組み,佐藤 (2008)の 質的データ分析法
を用いて分析を行つた。BrOwn et al.(2001)で

挙げられているコンサルテーションプロセスであ

るアセスメント,問題の定義づけ,かかわり方の

選定に加え,新たに主訴, コンサルティの発話 ,
コンサルタン トの発話の3分類が加わり,計 6つ
の分類が見出された。この結果は,本研究におい

て実施されたコンサルテーションがコンサルテー

ションとしての枠組みに沿つたものであったこと

を傍証するのと同時に,独 自の側面も併せ持って

いたことを示唆していると言えるだろう。

主訴ならびにアセスメントの概念的カテゴリお

よび焦点的 。定性的コー ドには,児童養護施設の

現状が如実に反映されており,こ れら2分類の内

容によつて,児童養護施設ならびに入所児童が抱

える多様な問題,それに対する施設と職員のかか

わりの現状が明らかにされた。

続く,問題の定義づけ,かかわり方の選定は,
コンサルテーションの中核と言える部分であり,

コンサルテーションという形態の支援がもつ最も

特徴的な部分である。ここで見出された概念的カ

テゴリおよび焦点的・定性的コー ドの凡そは

Brown et al.(2001)の示唆に合致するものであっ

たが,今回,問題の定義づけ,かかわり方の選定

に共通して見出された 【問題の定義づけの根拠】

Iかかわり方の選定の根拠】は注目すべき概念的

カテゴリであつた。そもそも問題を定義づけし,

かかわりの代替案を提出するこの2プ ロセスは,

異なる専門性をもつコンサルティとコンサルタン

トが相互の見方の摺り合わせによつて,問題を打

開するための新たな局面を切り開くプロセスであ

る。本研究であれば,コ ンサルティがかかわりに

苦慮する児童の心理的な問題を,コ ンサルタント

が′い理的観′点から再構成し助言を行い,コ ンサル

ティが自分が所属する児童養護施設のその児童に

対して最も適した形へと調整を加え, コンサルタン

トに再度提出し,双方の合意に基づき介入に至る

というプロセスといえる。BrOwn et al.(2001)

では,問題の定義づけにしても,かかわり方の選

定にしても,特にその根拠を説明することについ

ては言及されていない。だが,問題の定義づけの

根拠を説明することで, コンサルティがコンサル

タントの専門性を取り入れ,新たな視′点から問題

を理解することを助けていくであろうし,かかわ

り方の選定の根拠は,コ ンサルティがなぜそのか

かわりを行 うのかを十分に理解し,納得して支援

を実施していくことにつながるだろう。さらに言

えば,コ ンサルティがもつ専門性とは異なる心理

学的根拠の十分な説明は, コンサルティの満足と

コンサルテーションの成否に直結する重要な要素

と考えられるのではないだろうか。

一方,BrOwn et al.(2001)のコンサルテーション

プロセスの枠組みに合致しないコンサルティ, コン

サルタントの発話における概念的カテゴリおよび

焦点的 。定性的コー ドでは,問題や対象に対する
コンサルティの見立てや,児童や職員さらに児童

養護施設での仕事に対するコンサルティの思いが ,

かたやコンサルタントの発話においては心理教育

やエンパワメントというかかわりが見出された。

これらの知見から示唆されるのは,本研究で行わ

れたコンサルテーションが,異なる専門性をもつ

専門家同士のビジネスライクな意見助言の交換の

場ではなく,相互の専門性に基づく対等な支援プ

ロセスであるのと同時に,時には互いに本音を口

にし,迷い悩むコンサルティに共感し,支える場

でもあつたということである。心理臨床プロセス
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は人間関係を基盤に進展 し,援助者 と被援助者は

双方が互いに影響を及ぼし合い,プロセスを構成

すると言われている (岩壁 ,2008)。 本研究の結

果は,コ ンサルテーションもその例に漏れないこ

とを示唆 していると言えるだろう。

さらに,今回は児童養護施設職員へ対する心理
コンサルテーションについて,そのプロセスをす
べてコー ド化 し,可視化 して示 した。そこで実際

に行われているコンサルテーションプロセスは ,

Brown at al.(2001)に よつて定義づけされてい

るコンサルテーションプロセスに, コンサルティ

とコンサルタン トの発話が加わる相互的な援助過

程であることが示唆された。

また,BrOwn at al.(2001)の コンサルテーション

プロセスに該当するもの, しないものも含め,コ ンサ

ルティの発話に基づくコー ドやカテゴリは,児童

養護施設ならびにそこで働 く心理担当職員が抱え

ている問題,そ こでの所感,業務改善のためのニー

ズ,そ してコンサルテーションに対する評価など,
コンサルティのコンサルテーションヘのニーズで

あり,コ ンサルテーションの動機づけを反映する

ものであった。これ らの情報を的確に整理 してい

くことで, コンサルティすなわち児童養護施設職

員の心理コンサルテーションに求めるものをより

明確にすることは,今後行われる心理コンサルテー

ションをさらに施設,職員にとって有用なものと

するのに必須である。

かたやコンサルタント側の発話についても,よ

り精査する必要がある。特に,コ ンサルタン トの

発話単独での検証ではなく,前後のコンサルティ

の発話 と組み合わせユニットとして取 り扱 うこと

で,その機能や意義について,よ り妥当な形で検

討 していくことが可能になると思われる。

一方で,本研究では陪席記録をデータ源 として

お り,研究者の主観により情報が取捨選択 してい

たり, コンサルティおよびコンサルタン トが本来

意図していたことと異なる意味で情報を提えてし

まっていることが考えられ,厳密には客観性が保

児童養護施設職員に対する心理コンサルテーションの質的分析 福永真理奈 他

たれていない。また,一人を対象 としたデータの

ため,得た知見を一般化することはできない。本

研究を端緒とし,さ らに研究を推 し進めていく必

要がある。

付記

本研究は,第 1著者が2014年 1月 に鹿児島純心女子大学大学院

に提出した修士論文の一部に対して新たに考察を加え,加筆・

修正を行ったものです。お忙 しい中コンサルティとして研究に

協力してくださつた児童養護施設職員のAさ んならびに所属施設

の皆様に厚くお礼を申し上げます。

文献

BrOwn, D, Prywansky, W B, & Schulte, A C (2001):

均 で力010gica′  οο″sι21tatiOn r72ιЮどこ′ιF2o22 `0 `力θo7 ′22′

鐸aοιゴοθ ttJんり θこノ Boston:Allyn & Bacon

樋 口亜瑞佐 (2009):児 童養護施設における心理療法事業に関す

る一考察 その 3-治療構造とコンサルテーションについて
考える一 大阪府立大学大学院 ,い理臨床センター紀要,3,41
47

加藤尚子 (2006):心 理コンサルテーションに関する基礎的研究―

虐待を受けた子どもの援助者への適用を目的として 子ども
の虐待とネグレク ト,8(3),376‐387

カロ藤尚子 (2009):虐 待を受けた子どもの支援者への心理コンサ

ルテーションの機能とプロセスに関する研究 社会福祉学 ,

50(1), 5-15

箕口雅博 (1987):養 護施設におけるクリニカル・サイコロジス

トの役割―精神衛生コンサルタン トの立場から一 心と社会 ,

50, 13‐ 21

箕国雅博・上手幸治 (2007):介入戦略と方法 日本コミュニティ
心理学会 コミュニティ心理学ハンドブック, 東京大学出版
ヂミ,  pp150-172

中山万里子 (2011):児 童養護施設における子ども暴力 白鴎大
学教育学部論集,5(1),155‐ 181

佐藤郁哉 (2008):質 的データ分析法 原理・方法・実践 新曜
社

石暁玲 (2006):児 童養護施設における子どもの情緒的・行動的

問題アセスメン トー被虐待児を中心とした治療的対応を巡つ

て一 臨床心理学研究,32(1)18
下笠幸信 (2004):被 虐待児のブレイセラピーにおける攻撃と依

存―児童養護施設Cでの事例を通して一 臨床教育心理学研究 ,

30(1), 71‐ 80

曽田里美 (2002):児 童養護施設における心理療法担当職員のあ

り方―コンサルテーションを中′いに 社会福祉学研究,6,77‐
94

坪井裕子 (2005):Child Behavior Checklist/4-18(CBCL)に よ

-11-



鹿児島純心女子大学大学院 人間科学研究科紀要 第 9号

る被虐待児の行動と情緒の特徴―児童養護施設における調査

の検討― 教育心理学研究,53,110‐ 121
坪井裕子 (2008):児 童養護施設における臨床′い理士の役割と課

題 人間環境大学『こころとことば』,7,47‐ 59
坪井裕 子・李明憲 (2007):虐 待を受けた子どt)の 自己評価と他

者評価による行動と情緒の問題一Child Behavior Checklist

(CBCL)と Youth Self Report(YSR)を用いた児童養護施設に

おける調査の検討― 教育心理学研究,55,335‐ 346
築地典絵 (2004):児 童養護施設における心理職の役割について

の報告―被虐待児への心理療法とコンサルテーション 花園
大学社会福祉学部研究紀要,12,23‐ 33

若本純子・福永真理奈 (2013):児 童養護施設における心理コン

サルテーション①―木研究の背景と理論的枠組み― 鹿児島
純′い女子大学大学院人間科学研究科紀要,8,H‐ 18

渡辺利子 (1988):養 護施設におけるコンサルテーション 会津
大学短期大学部研究年報, 55,147‐ 166

山本和郎 (1986):コ ミュニティ心理学―地域臨床の理論と実践

東京大学出版会

The qualitative analysis of psychological consultation in childrent home

FUKUNAGA Marina,WAKAVIOTO Junk0

The present study exalllined psychological consultations in children's home with qualitative

analysis.14 psychological consultations were conducted for a psychological staff through

8months.The theoretical framework was a consultation process model(Brown,Pryzwansky,&

Schulte, 2001), and the qualitative analysis method was based on Sato(2008).It was found

that 32 conceptual categories consisted of 155 focal cOdes. The consultation process as ``Inain

complaints'' and “assessments'' included various problems of ёhildren and difficulty in

childrent hOme.Though categories and codes in “problem definition'' and ``strateg selection"

were generally coincident to Brown et al.(2001) framework, additional foundations on

suggestions were characteristic. Speech of consultee and consultant, 、vhich 、vere original

process frames, implicated that consultation processes were not only professional and equal

helping processes but also coordinated and mutual.

KeyWords : childrent home, psychological cOnsultation, qualitative analysis
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