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問題を維持するコミュニケーションヘの治療的介入に関する臨床心理学的研究

―悪循環に陥っているカップルの認知的側面に着日して一

鹿児島純心女子大学 石 井 宏 祐

要 約
本研究は,家族療法の基礎研究として,問題言及場面におけるカップルのコミュ■ケーションを認
知的側面に着目して検討している。

家族療法でよく用いられる合同面接場面において,夫婦などクライエント間の問題についての会話
がなされることが多々ある。家族療法のMental Research lnstitute(MRI)ア プローチでは,ク ライ
エント間のコミュニケーションに着目し,時に介入を行 うことで問題解決を目指す。それでは,セ ラ
ピス トが問題維持の悪循環に陥つているコミュニケーションに介入するとき, どのような介入が有効

なのか。本研究では,家族療法の視点から,当事者間の認識の検討を通して,問題言及場面において,

問題解決に有効な介入を検討することを目的とする。

手続きとしては,18歳～28歳までの男女113名 を対象に,交際しているパー トナーに対する問題言及

場面での自分のコミュニケーションの認識やその問題の解決度,会話の満足度に関する質問紙調査を

行つた。パー トナーに対する自分のコミュニケーションの認識の質問項目の因子分析を行った結果 ,

4因子が抽出され,それぞれ 「和やか」「積極」「回避」「真剣」因子と名づけた。また,各因子の得点
と問題解決度得点,会話満足度得点の相関を検討した結果,問題解決度と「和やか」得点「真剣」得
点に正の相関が見られた。また,会話満足度と「和やか」得点に正の相関が見られ,「積極」得点「回

避」得点との間に負の相関が見られた。

この結果より,コ ミュニケーションに介入するとき,ク ライエントにとつて受け入れやすいと考え

られる,「和やか」「真貪1」 を拡張していくのがより有効であると考えられる。

キーワード :家族療法,介入課題,問題言及場面 ,

I問題と目的

0.はじめに

近年,離婚率の上昇や,熟年離婚の増加,仮面夫
婦や家庭内離婚という言葉の出現など,結婚や夫婦

関係をめぐる状況は大きく変化している。結婚とは,

それまで長い問異なつた家庭環境,生活環境で暮ら

してきた男女がそれを境に永続的に一緒に暮らすこ

とが多いので,そ こに様々な問題が生じてくるのは

至極当然のことであろう。しかしながら,それが解

消できないほどの大きな問題となつてしまうとき,

それは夫婦や家庭の崩壊を意味する。従つて関係を

維持するためには,問題の解消を目指した何らかの

方策がとられる必要がある。問題の解決を目指す方

策の一つとして,当事者間での話し合いが考えられ

カップル,コ ミュニケーション

る。家族療法でよく用いられる合同面接場面におい

ても,夫婦などクライエント間の問題についての会

話がなされることが多々ある。家族療法のMental

Research lnstitute(MRI)ア プローチでは,ク

ライエント間のコミュニケーションに着目し,時に

介入を行うことで問題解決を目指す。

それでは,当事者間の問題についての会話場面に

おいて,問題解決に有効なコミュニケーションとは

どのようなものであろう力、 セラピストが問題維持

の悪循環に陥つているコミュニケーションに介入す

るとき,どのような介入が有効なの力、本研究では,

家族療法の視′点から,当事者間の認識の検討を通し

て,問題解決に有効な介入を検討する。
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1.家族療法と介入課題

一般に,問題というものは個人の内部に還元され

がちである。しかし,個人間の相互作用から問題を

提えることによつて,このような原因追求の姿勢か

ら解放されることになる。ある相互作用が今現在そ

の問題を解決せずに維持してしまっていると捉える

ことができるからである。たとえば子どもに問題が

生じると,家族はそれを解決しようとするが,その

努力によってかえって問題が維持されてしまい (偽

解決),「問題 ―偽解決」という悪循環になる場合が

ある (長谷り||,1987)。 家族療法のMRIア プローチ

では,パターン化された相互作用の一部を変化させ

ることによって,つまり悪循環を断ち切ることによつ

てシステムを変容させ,問題を解決するような新た

な相互作用のパターンを形成し,それを維持する。

このような相互作用の視点は家族療法の特徴の一つ

である。

悪循環を断ち切るために,家族療法では,「クラ

イエントが問題を解決させようといつも行つている

解決努力を変化させること」 (Fisch,R.&Schlang

er,K.,1999)を意図してクライエントに介入課題

を出すことがある。そして,これまで問題を維持す

る相互作用のパターンを変化させるために,パラドッ

クスや世代間境界などの概念を用いた様々な形の介

入方法が考案・確立されてきた。

2.問題言及場面における二者のコミュニケーション

家族療法では,合同面接という面接スタイルがよ

く用いられる。合同面接 とは,IP(Identi■ ed

Patient)と IPを取り巻く人々 (家族など)に対し

同室で面接を行うスタイルである。合同面接ではI

Pと家族などIPの周囲の人々との相互作用のパター

ンを観察することができる。

合同面接場面では,当事者間の問題についての会

話がなされることが多々見られる。従つて,合同面

接場面において問題の解決に有効な介入を考えると

き,問題言及場面のコミュニケーションを検討する

ことは意義のあることと考えられる。

問題言及場面における二者のコミュニケーション

を明らかにした研究としては,以下のものがある。

生田 (1999)は,持続する関係を持つ二者間
における葛藤場面の相互作用を検討した。そして,

葛藤度が高くなるにつれ,笑顔の表出が増えるこ

とを確かめた。また,笑顔表情は非笑顔表情と比

較して相手の発話の内容を協調的に導くことも示

された。 さらに,生田 。若島・長谷川 (1999)
はこれを発展させて,場面レベルよりもさらにミ

クロな言語葛藤方略レベルにおける笑顔の検討を

行つている。葛藤方略とは対人葛藤を解決するた

めに人がとる様々な行動である (生 田,2003)。

生田 。若島 。長谷川 (1999)は 特に協調的葛藤

方略と対決的葛藤方略を取り上げ,協調方略より

も対決方略のほうが,「笑顔表情」は増加し, さ

らに笑顔表情の後に協調方略が多く出現すること

を確かめた。これらの研究の結果より笑顔は葛藤

的な会話場面で多く生起し,葛藤をやわらげる機

能を持つことが示唆された。

また,若島 (2000)は 問題―相互作用モデル

(problem‐ interaction model;PIM)を 提案 し

ている。PIMで は,対人システムの遠心的動き
を問題レベル (problem level)と 相互作用レベ

ル (interaction level)か ら捉えるが,対人シ
ステムの遠心的動きに対する反作用としてディス

クオリフィケーションが生起するという仮説を持

つ。ディスクオリフィケーションとは,受け手に

とって曖味なコミュニケーション反応のことであ

る。若島 (2000)に よると, ここにおける問題

レベルとは,会話において取り扱われた問題が関

係性を危険にさらすという意味においていかに葛

藤的であるかというレベルを示すという。また ,

相互作用レベルとは,その葛藤的話題の話し手が

その受け手に対して求める反応の強さのレベルを

示している。

若島 (2000)では, 4組の夫婦の葛藤的会話

場面を分析し,そ こで話されている話題の問題レ
ベルと相互作用レベルの共変関係からディスクオ

リフィケーションの生起を説明,予測することが

可能であることを明らかにした。また,11組の

大学生ダンスカップルを被験者とした実験でも同

様の結果を得ている。すなわち,葛藤度の高い会
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話場面においては,ディスクオリフィケーション

を用い,問題についての会話に積極的に関わらな

いことが示唆されたものと考えられる。

また,石井(2006)は 交際しているカップルの問

題言及場面を分析し,「あ―あ」「う―ん」などい

いよどみの「間投詞」や相手の発言に対する「反

応を示すうなずき」,「～なの ?」 など質問の形を

取る「疑問終助詞」が普通の会話場面より問題に

ついての会話場面で多く使用されることを明らか

にしている。石井 (2006)は これらのコミュニ

ケーションを「ミニマル・マネージメント・コミュ

ニケーション」と名づけ,問題言及場面に特徴的

なコミュニケーションであることを示唆している。

さらに,以上の研究より問題言及場面に特徴的

なコミュニケーションが示されたが,そのコミュ

ニケーションが問題解決にとつてむしろ問題を維

持 してしまう場合もあることも指摘されている

(石井,2006)。

石井 (2006)は 問題言及場面において前述の

「ミニマル・マネージメント・コミュニケーション」

を用いることにより,問題内容についての会話に

積極的に関わらず,消極的に会話を維持すること

を指摘している。そして,こ のような会話の持ち

方が悪循環となり,問題を維持している場合 ,

「ミニマル・マネージメント・コミュニケーション」

を阻止することで問題が解決に向かうことを確か

めている。

以上の一連の研究によつて,葛藤度の高い問題

言及場面において,問題内容について積極的に言

及するのを避けるようなコミュニケーションや ,

葛藤度を和らげるコミュニケーションがとられる

ことが明らかにされた。これらの研究では,こ の

ような問題言及場面に特有のコミュニケーション

は,対人関係の維持のためにとられると考察され

ている。また,さ らにそれらのコミュニケーショ

ンが問題の解決にとつて悪循環となっている場合 ,

それらのコミュニケーションを変えることが問題

解決に有効であることが示唆されている。すなわ

ち,対人関係を維持しようと問題内容への言及を

回避することでむしろ問題を維持している場合 ,

問題を維持するコミュニケーションヘの治療的介入に関する臨床心理学的研究 石井宏祐

回避のコミュニケーションをとらないようにする

という介入により,問題が解決に向かうことが示

されている。

よって,これらの研究は,家族療法で行われる

介入を考える際に有効であり,意義のあるもので

あると考えられる。

3.本研究の目的

前述した二者の問題言及場面のコミュニケーショ

ン研究はすべて,二者の問題言及場面をビデオカ

メラで撮影し,実際行われたコミュニケーション

をVTRに より分析するという手法で行われてい

る。例えば,石井 (2006)では,交際している

男女カップルに未解決の問題について会話をして

もらい,その場面をビデオカメラで撮影し実際の

コミュニケーションについて分析を行つている。

しかし,問題を話す当事者が, 自分たちがどのよ

うなコミュニケーションを行っていると認識して

いるかに関しては検討されていない。

MRIの文献に,セ ラピーがうまくいかないと

きの一つとして「クライエントが問題を解決させ

ようといつも行つている解決努力を変化させるこ

とができない」 とい う場合が挙げられている

(Fisch,R.&Schlanger,K。 ,1999)。 フィッシュら

はこのような場合を「クライエントに介入を “売

り損ねた"」 と表現している。クライエントの抱

いている不満とそれに対する偽解決に関する明確

な情報を得られており,悪循環を断ち切る介入の

矛先もその提示方法も明確になつており,解決努

力を変化させること以外の問題はすべて片付いて

いるにもかかわらず,介入を “売り損ねて"しま

うのである。介入を買い渋る理由の多くは「問題

を悪化させる危険があまりに高く,破滅的な出来

事につながるのではないかと感じている」ことで

あるという。

問題言及場面における介入を考えるとき,こ の

介入を “売り損ねる"と いう危険性を無視するこ

とはできないと考えられる。すなわち,問題言及

場面において,問題について話し合うクライエン

トは,対人関係を維持するために会話を消極的に
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しか維持しないのだとすれば,「会話を消極的に

維持するコミュニケーションを止めるように」と

介入をしても,それを実行するのは難しいであろ

う。よつて,問題を維持する悪循環を断ち切る際
には,ク ライエントの認知にあわせた介入を考え

る必要がある。すなわち,家族療法の合同面接場

面などによく見られる問題言及場面においてクラ

イエントが「自分たちがどのようなコミュニケー

ションを行つていて,どのようなコミュニケーショ

ンをとると問題解決に役立ち,その会話に満足で

きる」と認識しているかを明らかにすることによ

り,よ り抵抗の少ない介入を考えることが可能に

なると考えられる。

そこで本研究では,交際している男女カップル

のコミュニケーションを認知的側面から捉える。

すなわち,質問紙調査により,問題について話し

合う当事者がどのようなコミュニケーションを行つ

ていると認識しているか,そ してその話し方が問

題解決の認識や,その会話に対する満足感に関連

しているかを検討することを目的とする。

Ⅱ方法

1.調査対象及び手続き

重要な他者 (配偶者 。恋人・親・友人等)と の
コミュニケーションを想定してもらう質問紙を共

学の4年制大学及び 4年制女子大学の講義におい

て配布し,回答してもらつた。そのうち本研究で

は,恋人とのコミュニケーションを想定している
18歳～28歳までの男女115名 を対象とした。その

うち,回答に不備のあったものを除き,男性33
名,女性80名 の113名 を分析の対象とした。平均

年齢は20.49才 (SD=2.19),交際年数の平均は

16.89月 (SD=16.76)で あつた。

2.調査時期

2006年 4月 ～2006年6月 。

3。調査内容

調査内容は,以下の通りである。

(1)回答者の属性 (年齢,性別,職業,家族構
成,学歴等)
(2)パー トナーに対する自分の問題言及場面の

コミュニケーション (42項 目)

質問項目は平山ら (2001)の研究を元に作成

した。平山らの研究では,核家族世帯の中年期の

夫と妻554名 (夫婦277組)を対象に, 自分の相
手へのコミュニケーション態度と,相手の自分ヘ

のコミュニケーション態度22項 目ずつ,計 44項

目を尋ねている。この平山ら (2001)の 項目は

日常のコミュニケーション態度について広く尋ね

るものであるが,.本研究では問題について話し合

う場面に限定し,交際しているカップルの臨床心

理学的問題の解決のための示唆を得ることを目的

とする。

1.やわらかい口調で話した
2。 「～しろよ」「～してよ」など命令口調で話

した

3.冗談を言つた
4.相手の話を途中で遮って自分の主張をした
5.なごやかに笑顔で話した
6.相手を小ばかにした受け答えをした
7.他のことをしながら話した
8.相手の話に共感的にうなずいた
9.ふんぞり返つていた
10.な ごやかに笑顔で相手の話を聞いた

11.どなつた

12.貧乏ゆすりなど身体でイライラや不満を表し

た

13.相手とあまり目を合わせなかった

14.いい加減な相づちを打つた

15。 「要するに」などと言つて結論をせかした

16。 「～だ」「～だよ」など断言的な言葉が多かつ

た

17.身振り手振りが多かった

18.相手をにらみつけていた

19.手近にあるものを触っていた

20.泣いた

21.真剣な表情で話した

22.う つむいていた

23.あまり発言しなかった

24.「 う―ん」「あ―」などの間投詞が多かつた
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25.普段より早口で話した

26.話題をそらそうとした

27.不満そうな表情をしていた

28.相手のほうに身体を向けなかった

29。 相手の目を見て話を聞いた

30.都合の悪い話題は笑ってごまかした

31.普段よりゆつくりと話した

32.自分の意見をたくさん述べた

33.黙っていた

34.会話中,横になっていた
35.相手を説き伏せるように見つめた

36.普段より声が小さくなった

37.会話が途切れたとき,自分から話し始めた

38.真資Jな表情で相手の話を聞いた

39.腕を組んでいた

40.足を組んでいた

41.普段より声が大きくなつた

42.言いにくいことをいうときに笑いながら話し

た

(3)問題解決度 (6項目)

石井 (2006)の質問項目を採用した。

1.問題が解決に近づいた
2.問題が解消した
3.よ りよく変化した
4.問題が整理された
5.問題点が明確になった
6.問題に向き合えた
(4)会話満足度 (7項 目)

生田()の質問項目を採用した。

1.相手の意見に納得できた
2.自分の意見を理解してもらえた
3.話し合ってよかった
4.相手に対して腹が立った
5.話し合いにス トレスを感じた
6.話 し合いによって二人の関係がより良いも
のになった

7.話 し合いは満足のいくものだった

(2)～ (4)の項目については,「非常にあてはまる

(4点 )」 から「全くあてはまらない (1点 )」 まで

の4段階評定でたずねた。

問題を維持するコミュニケーションヘの治療的介入に関する臨床心理学的研究 石井宏祐

Ⅲ結果

1.カ ップルのコミュニケーションの因子構造

問題についての会話場面におけるカップルのコ

ミュニケーション行動の構造を明らかにするため,

パー トナーに対する自分のコミュニケーションの

認識をたずねる質問項目の因子分析を行つた。天

井効果により回答が偏つていた項目を削り,最尤

法,プロマックス回転による分析を行つた結果 ,
初期解における固有値の減衰状況から判断して4

因子が採択された。2因子以上にわたつて因子負

荷量が,35以上の項目と,30以下の項目を削除し,

再度分析を行ったところ,項 目が抽出された
(Table l)。 第一因子は「和やかに笑顔で話した」

「言いにくいことをいう時に笑いながら話した」

などの負荷量が高かったため,「和やか」と命名

した。第二因子は「普段より声が大きくなつた」

「自分の意見をたくさん述べた」などの負荷量が

高かつたため,「積極」と名づけた。第二因子は

「うつむいていた」「あまり発言しなかつた」など

の負荷量が高かつたため,「回避」と名づけた。

第四因子は「真剣な表情で話した」「真剣な表情

で相手の話を聞いた」の負荷量が高かつたので ,

「真剣」と命名した。

2.問題解決度 0会話満足度と下位尺度得点の関連

問題解決度及び会話満足度の合計得点を算出し

た。その平均をTable 2に示す。

また,各因子に負の負荷を示している項目の得
点を反転させてから,各因子に含まれる項目の平
均得点を算出し,下位尺度得点とした。そして,
問題解決度及び会話満足度と下位尺度得′点の相関

を検討した。その結果をTable 3に示す。問題解

決度と「和やか」得点 「真剣」得点に正の相関が

見られた。また,会話満足度と「和やか」得点に
正の相関が見られ,「積極」得点「回避」得点と

の間に負の相関が見られた。
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Table l 問題についての会話場面における

コミュニケーションの因子分析結果 (プロマックス回転後)

平均  SD

項目内容 因子1 因子2 因子3 因子4 共通性

問題解決度  16.23 4.01

会話満足度  20.35 5.17

19051   .012    002  - 041     376 Table 3 下位尺度得点と問題解決度及び会話満足度との相関
10和 やかに笑顔で

相手の話を開い

た

和やかに笑顔で

話した

相手の話に共感

的にうなずいた

やわらかい口調
で話した

7711   .103   .009  -.112   .627

16431  - 163   .106   .258    463

:548:  - 322    042   .077   .824

因子負荷量の2乗和  2.691 1.942 1.262 1048

累積寄与率 (%) 19.91535.55446.95257143

α係数       ,775 .661 .531  554

問題解決度  会話満足度

和やか

積極

回避

真剣

313*

- 126

- 043

334**

429**

- 312料

… 250**

002

*p〈 .05

**p〈 .01

Ⅳ 考察
1.結果に関する考察

本研究では,問題についての会話場面における

カップルのコミュニケーションを調査し,因子分

析を行つた。その結果,「和やか」「積極」「回避」

「真剣」の4因子が抽出された。そのうち,「和や

か」因子と「真剣」因子の得点が高いほど,問題

解決度が高くなることが示された。すなわち「笑

顔表情」や「真剣な表情」で話し合うというコミュ

ニケーションが多かったと認識しているほど,問

題解決度も高く評価していると言えよう。また,

「和やか」因子の得点が高いほど会話満足度が高

く,「積極」因子の得点や 「回避」因子の得点が

高いほど会話満足度が低くなることが示された。

「和やか」「積極」「真倹1」 は会話に積極的に関

わるアクティブなコミュニケーションであると言

える。また,「回避」は会話に対して受身的で会

話を消極的に維持するパッシブなコミュニケーショ

ンである。石井 (2006)はパッシブなコミュニ

ケーションが問題を維持するコミュニケーション

となり得ることを指摘している。本研究の「和や

か」因子,「真剣」因子が高いほど問題解決の認

識が高いという結果から,当事者の認識において

も,ア クティブなコミュニケーションをより行っ

た問題言及場面において,問題がより解決に向か

うと認識されることが示唆された。

錯看書「〔
見て
1■

42言いにくいことを

言っときに,笑  ■1341
いながら話した

41首

ぞ慮』層
が大 _059

16「～だ」「～だよJ
など断定的な言  -177
葉が多かった

17]摂
ζ層
振りが _.208

32員

省;;選Vttξ
力1  -031

22う つむいていた  .076

23象
毒ぇ
発言しな  .066

191温
婚la程
の  096

%[鶴螺 .犯
多かった

211饗 な表情で話  _.129

38曇
留峯誌 T  ・

264

.146  - 233    239   .334

241  - 020  - 227   .615

17681   .067  -.004   .533

16,15'   .123   .062    454

1151381   .126  -.013

::4741  -.145   .201

.107   1r'011    o95

―.293   1:15521    029    315

231   114411    086   .307

.095   113981  -.223   .418

.133   .100   1:17361   .582

.033  -.017   115931   .239

Table 2 問題解決度得点及び会話満足度得点の平均
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しかし,アクティブなコミュニケーションの中
でも「積極」因子得′点は問題解決度と相関が見ら

れず,また会話満足度とは負の相関が見られた。

すなわち,「積極」のコミュニケーションは会話

の満足感が低く,問題解決につながるという認識
も少ないといえよう。従つて,ク ライエントにとつ

て有効性を実感しにくく,実行しにくいコミュニ

ケーションであると考えられる。石井 (2006)

では,アクティブなコミュニケーションは,問題

言及場面で消極的に会話を維持することが悪循環

となっているとき,問題解決に有効である可能性
が示唆されている。よつて「自分の意見をたくさ

ん述べる」などの「積極」のコミュニケーション

も問題解決に有効である可能性が考えられる。し

かし本研究の結果から考えると,ア クティブなコ

ミュニケーションの中でもクライエントにとつて

受け入れやすいと考えられる,笑顔表情で話し合
う「和やか」のコミュニケーションや真剣な表情

で話し合う「真剣」のコミュニケーションを拡張

していくのがよリブリーフであるといえる。

2.「小さくてシンプルな」介入を目指して

長谷川 ら (1998)の 一連の研究では,グ レゴ

リーー・ベイ トソン (Bateson,G。 ,1972)か ら続
くコミュニケーション理論の観点から取り組み ,

「小さくてシンプルな介入」を目指してきた。

コミュニケーションはトピック側面とマネージ

メン ト側面に分類できるとされる (長谷川 ら,

1998)。 前者はコミュニケーションの内容的側面,

後者はそのやりくりの側面である。 トピックとマ
ネージメントという分類は『人間コミュニケーショ

ンの語用論』(Watzlawick,P.et al.,1967)に お

ける報告と命令の分類に対応するものである。

マネージメントは内容から比較的独立した性質

を持つ (長谷川,2003)も のとされ, うなずきや

頭の動き,笑顔や視線などの非言語的なマネージ
メント行動によって,また終助詞や間投詞などの

言語的マネージメント行動によってコミュニケー

ションがやりくりされているとする。長谷り||らの

一連の研究では,このコミュニケーションのマネー

ジメント側面に着目して「小さくてシンプルな」

問題を維持するコミュニケーションヘの治療的介入に関する臨床心理学的研究 石井宏祐

介入を目指してきた。Hasegawa et al.(1996)

では,その例として以下のものが挙げられている。

力 多 憾 物 のケーズ。問題を持つ少年力ゞ父

務に反″ιでいるときに 壁親力ヾ無意識
=こ
ラ

なダま 屍 蒻 せ 多″ 駒 壁 ラ,こ見えた。そ

のうな先 財 阻止 夕るような介入グ ラ ごと

潮 闊 物 管 ″  二as傷′
"η
θ
`′
ヱフゴθЙり,

この事例では,母親のうなずきが問題を維持す
る相互作用の一要因であるとの見立てがなされ ,

コミュニケーションヘの介入という「小さくてシ

ンプルな」介入により家庭内暴力の改善が見られ

たと言える。このようにマネージメント側面に着

目したことで,こ の側面から家族システムを見立

てること,それを基にして家族システム内に大き

な効果を与えるような小さくてシンプルな介入を

出すことが可能となった。

しかし,こ こで注意すべきことは,小 さくてシ
ンプルな介入は実行されれば確かに大きな効果が

期待されるが,セ ラピス トが「小さくてシンプル

だ」と考えていたとしても,それをクライエント

も「小さくてシンプルだ」と捉えるとは限らない

ということである (石井,2005)。 先に,コ ミュ

ニケーションには トピックとマネージメントの二

側面に分類されると述べた。介入の提示もまたク

ライエントーセラピス ト間のコミュニケーション

であり,(介入課題は家族システムの相互作用か

ら見ればマネージメントに焦点をあてたものであっ

ても,)こ こではあくまで トピックである。 トピッ
クをいくら小さくしても,マネージメントの側面
が欠けていれば,コ ミュニケーションが成立しな
い。

従つて,介入課題を出す際,セ ラピス トはクラ
イエントと相互作用しているのだということを自

覚し,変化のための課題を「小さくシンプルに」
クライエントに渡すことを考えていく必要がある。

このような介入の提示方法の工夫に本研究の結

果は示唆を与えるものと考えられる。
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A Clinical Psychological Stuむ On the Therapeutic lnterventions for the宙 cious

clrcle of the conllnunication between both partners

The purpose of this study is to investigate comlnunication at dialogue of problem.A sample

of l13 people(ages 18‐ 28 years)completed questionnaires including the Colnlnunication Scale,

the Problem‐ Solution Scale,and the Satisfaction of Conversation Scale.By cluster analysis,the

obtained samples were classified 4 types of collnllnunications and named the"Sllniley type':, the

"Pushed type",the''Evaded type",and the"Eager type". The"SIIniley typer conllnunication cor‐

relates the Problenl‐ Solution Scale, and the Satisfaction of Conversation Scale. There is corre‐

lation between the "Eager type" colninunication and the PrOblenl‐ Solution Scale, and there is

negative correlation between the"Pushed type"colnlnunication,the ''Evaded type"colrnlnunica‐

tion and the Satisfaction of Conversation Scale.These results conflrmed the"Snliley type"com‐

munication and the "Eager type"conlllnunication are better as the intervention.

Keywords:Fanlily Therapy, Intervention, Dialogue of problenl, couple, conllnunication
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